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ÖNSÖZ 


Mantıkçı Pozitivizm ya da “yeni pozitivizm” adıyla bilinen, dönemi içerisinde 
önemli ve etkili bir felsefe akımı olma özelliğini kazanan bu düşünce biçimi, 
dönemindeki etkisini yitirmekle birlikte bilim ve felsefenin birçok sorununa getirdiği 
çözüm önerileriyle dikkat çekmeye devam etmektedir. 19. yüzyılın bilim anlayışıyla 
yakın ilişkisini korumuş bu akım felsefede yeni bir etki yaratmakla kalmamış; 
kendisinden çıkan hareketler o kadar önemli, etkisi ile meydana gelen yenilikler o 
ölçüde derinliğine gider türden olmuştur ki, özellikle çağdaş bilim felsefesi ve bilim 
metodolojisi, dil felsefesi, din felsefesi ve mantık çalışmalarının tartışma konularının 
oluşmasında önemli bir dönüm noktası olmuştur. Bu çalışma ile mantıkçı pozitivizmin 
bilim anlayışı çerçevesinde metafizik önermelerle ilgili düşünceleri ele alınmış ve 
metafiziğin bilim olan ile olmayan arasındaki yeri anlatılmaya çalışılmıştır. Bu 
çalışmayı sonuçlandırmamda yardımcı olan ve yol gösteren Dr. Rahim Acar'a, tezimi 
okuyup teşvik ederek gerekli yardımı esirgemeyen hocam Prof. Dr. Necip Taylan'a ve 
özelliklede çalışmamı büyük bir titizlikle takip eden ve destek olan danışmanım Prof. 
Dr. Kasım Turhan'a çok teşekkür ederim. 


İstanbul, 2004 Yusuf Kenan ERKAN 
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GİRİŞ 
Metafizik, amacı şeylerin gerçek doğasını —varolanın var olmak bakımından 
anlamını, yapısını ve ilkelerini- belirlemek olan felsefi araştırmadır. Bu araştırma her ne 
kadar genellikle, oldukça derin ve en yüksek ölçüde teorik olan bir çalışmaya işaret 
eden bir şey olarak anlaşılıp | birçok eleştirinin boy hedefi yapılmış olsa da, 
metafizikçiler tarafından, o bir bütün olarak gerçeklikle ilgili olduğu için, araştırmaların 
en temeli ve en geniş kapsamlısı olarak takdim edilir.” Biz temel sorusu “gerçeklik 
nedir?” olan metafiziği incelemek istediğimiz konunun açıklığa kavuşmasında faydası 
olacağına inandığımız bazı temel kavramları ve metafiziğin Kant öncesi ve sonrası 
durumunu ve gelişim seyrini kısaca da olsa aktarmak istiyoruz. Bunun için de, bir 
felsefe kavramı olarak metafiziğe hangi anlamların yüklendiğine ve anlamlandırılışı 

istikametinde gelişen saflaşmalara dikkat çekmeliyiz. 


Felsefe tarihinde uzun bir geçmişi olan “metafizik”, felsefeciler arasında 
özellikle kimi dönemlerde önemli tartışmalara yol açmış bir felsefe sorunudur. 
Metafizik sorununun felsefede ilgi çekici bir tartışma odağı olmasında başta gelen 


1 William H. Walsh, Bruce W. Wilshire, Metafizik Nedir, (Metafiziğe Giriş içinde) 
Der.(Derleyen) Çev.(Çeviren) Ahmet Cevizci, Istanbul, Paradigma Yayınları, Birinci Baskı, 
2001, s.(Sayfa)1. 


etkenlerden biri, metafiziğin genellikle bir araştırma alanı diye anılmış olmasıdır. 
Tarihsel oluşumu içinde daha çok bir araştırma alanı sayılan metafizik, kimi zaman 
gerçekliğin yapısını inceleyen önemli bir felsefe disiplini olarak görülmüştür. Buna 
bağlı olarak metafizik, gerçekliğin veya varolanın ya da varlığın yapısını inceleyen bir 
alan olduğu düşünüldüğü vakit “ontoloji” ile içiçe girmiş, insanın bilme etkinliğinin 
araştırılması söz konusu edildiği vakit “bilgi kuramı” ile bütünleştirilmiştir.? 


Metafizik kavramı, Aristoteles'in İlk Felsefe (proto philosophia) adını taşıyan 
eserinin, sonradan eserleri bir araya toplayıp tertip edilirken, bu esere ait yazıların 
Fizika (physica) ‘dan sonraya konulması neticesinde “fizikten sonra”, “fizikten öte” 
manasına gelen fizik ötesi (Metaphysica) isminin verilmesiyle ortaya çıkmıştır. Bir 
rastlantıya bağlı olarak ortaya çıkan bu kavram daha sonraları “fizik aleminin ötesindeki 
soyut (mücerred) ve külli kavramlarla uğraşan bir felsefe disiplini” olarak literatürdeki 
yerini almıştır.” 


Aristoteles*in ilk felsefe dediği alana giren konuların diğer yapıtları arasına 
yerleştirilmesi sırasında duyulan ihtiyaçla ve garip bir ilgiyle felsefeye giren 
“metafizik” teriminin zaman içerisinde anlamca farklılaştığı bir gerçektir. Bu yüzden 
olsa gerek metafiziğin ne olduğunu tam olarak belirlemek kolay değildir ve çoğu zaman 
bu sorunun bütünüyle şüpheli olduğu düşünülmüştür.“ Metafiziğin neliğine dair yapılan 
tartışmalarda ise bu kitabın içeriği önemli ölçüde rol oynamaktadır. Felsefenin 
kendisinin neliği üzerine sorduğu sorular tarihin en köklü tartışmalarının kaynağını da 
teşkil etmektedir. 


Felsefenin en temel ve kesinlikle en tartışmalı kısmı olan metafizik; çağlar 
boyunca bütün bilim alanlarını içeren, bilimlerin en yüksek formu olarak gösterilen çok 
kapsamlı bir düşünce faaliyeti olarak bilindi ve üzerinde çok şeyler söylendi. Hatta öyle 


? Armstrong, Robert L., Metaphysics and British Empricism, University of 
Nebraska Pres-Lincoln, 1970, s.x-xi.(aktaran: İyi, Sevgi, Çağımızda Metafizik Sorunu, Ankara: 
Ayraç, 1999, s.7.). 

* Mahmut Kaya, İslam Kaynakları Işığında Aristoteles ve Felsefesi, Ekin 
Yayınları; İstanbul, 1983, 5.203. 

* W. Hamlyn, “Metafizik”, Felsefe Tartışmaları, Çev. Vehbi Hacıkadiroğlu, 11. 
Kitap, 1991, 5.29. 


ki, 18. yüzyıla kadar felsefe denilince ilk akla gelen metafizik oluyor ve o da bilimlerin 
anası kabul ediliyordu. Zira o gerçeğe ulaştırmayı vaat ediyordu. 


Bunca debdebesine ve felsefenin sırça sarayına kraliçe ilan edilmesine rağmen, 
yapısı gereği olsa gerek hemen her dönemde eleştiri oklarına hedef olmuştur. 
Eleştirilerin gerekçesi farklılık arz etmektedir. Gerekçe bazen teolojinin kılık 
değiştirmesi olarak gösterilmekte bazen sağduyuya uymaması olarak söylenmekte 
bazen de fizikötesi anlamından yola çıkılarak gerçek yaşamın dışında anlamsız, 
anlaşılması Zor bir spekülasyon olarak sunulmaktadır. Fakat metafizik, zannımızca en 
güçlü eleştiriyi bilimsel yöntemle bağdaşmazlığı noktasında almaktadır. Esasen bu 
tezin tartışmaya açtığı sorun da metafiziğin bilimsel yöntem çerçevesinde; bilim olanla 


bilim olmayan arasında yapılan bir ayrımın sorgulanmasını içermektedir. 


Modem felsefe de , metafiziğin bir konu alanı olmaktan çıkıp bilgi kuramsal 
bir sorun haline gelmesi ve bu sorununun belirleniminde felsefenin temellendirilmesi 
Kant'la başlar. Elbette ondan önce “geleneksel metafiziği”, O. William, Bacon, 
Berkeley, Locke ve Hume gibi empirist geleneğe bağlı ünlü isimler de eleştirmişti. 
Metafiziğe toz kondurmaz diye düşünülen rasyonalist gelenek içinden eleştiriler de 
olmuştu. Rasyonalist gelenek mensuplarından biri olarak Descartes eleştirisini 
söyleyebiliriz mesela. Gerçi O, metafizik gövdeli ortaçağ düşüncesini metafizik karşıtı 
olduğu için değil, şüpheci yönteminin bir gereği olarak açık, seçik ve dolayısıyla 
yeterince kesin olmadığı için eleştirmişti. Yeniçağ felsefesinde doğuştan ideler fikrinin 
ilk savunucu olan Descartes'e göre, deneyden elde edilmemiş Tanrı tasarımı ve 
ruhumuz, ayrıca matematiğin kavramları ve formel mantığın ilkeleri doğuştan ideler 
arasında yer alıyordu. Descartes, matematiğin önermelerini açık ve seçik olduğu için 


güvenilir buluyor ve sağlam bir metafizik için bu tür önermelere başvuruyordu. 


Descartes'ten sonra Spinoza ve Leibniz de matematik önermelerinin kesinliğini 
taşıyan bir metafizik kurmaya çalıştılar. Spinoza, sayısız öz niteliklerden ikisi olan 
düşünme ve yer kaplama olan bir tek töz bulunduğun sonucuna ulaşırken Leibniz her 
biri kendi içinde bir bütün oluşturan sonsuz sayıda tözlerin (monad) bulunduğu 
sonucuna varması gösteriyor ki, metafizik alanında, matematik alanında olduğu gibi 
herkes aynı sonuca ulaşamamaktadır. Böylece, Spinoza ve Leibniz'in metafizikle ilgili 


görüşleri, doğuştan bilgilerimizin bulunuşu yönünden Descartes'ın görüşüne uygundur. 
Fakat töz ve nedensellik konularında ondan ayrılmaktadır. Onlar nedenselliğin ve buna 
koşut olarak belirlenimciliğin (determinizm) hem düşünce hem de fizik alanında geçerli 
olduğunu kabul ediyorlardı.” 


Hobbes ve daha sonra İngiliz deneyci Locke'a göre bizde, doğuştan ideler 
yoktur ve aklın dış dünyanın kimi özelliklerini deneyden bağımsız a priori olarak 
kavraması yoluyla ideler edinmemiz de olanaksızdır. Duyulardan geçmemiş hiçbir bilgi 
anlıkta bulunamaz. Piskopos George Berkeley, Locke'un felsefesinin “ümitsiz bir 
şüpheciliğe” götürdüğü kanaatindeydi. Çünkü ona göre, Locke'un epistemolojisi 
idelerle şeyleri birbirinden ayırmış ve şeyleri son çözümlemede bilinemez hale 
getirmişti. Sorun bunla da kalmıyordu, Locke'un (maddenin ve maddi tözün 
varolduğuna inanması bakımından) hatalı bir metafiziği olduğunu, gerçekliği kavramayı 
asla ümit edemeyeceğini öne sürdü. Berkeley'in gerçekliğin doğasıyla ve gerçekliği 
nasıl bilebildiğimizle ilgili olarak metafiziksel iddiası, temelde, gerçek olan şeylerin, 
yalnızca ideler ve tin ya da ruhlar olduğu şeklindeydi. İdeler veya duyusal şeyler (yani, 
duyular tarafından dolayımsız olarak algılanan şeyler), algılandıkları için gerçektirler. 
Berkeley'in metafiziği çok büyük ölçüde, Malebranche'ın teorisinin daha gelişmiş bir 
versiyonudur; aralarındaki fark Berkeley'in metafiziği Malebranche'ın sadece vahiy 
yoluyla bilindiğini söylediği maddi dünyayı ortadan kaldırmasıdır. 


Yine, kendi düşüncelerini Leibniz'in, eğer duyu izlenimleri bize bilgi 
verecekse, bunun için önce anlığın varlığı gereklidir; çünkü anlıkta bir takım düşünce ve 
ideler deneyden önce bulunur felsefesi doğrultusunda geliştiren WolfPa göre (daha 
sonraları Leibniz- Wolff felsefesi olarak anılacaktır), bazı kavram ve düşünceler, ilkeler 
ve doğrular baştan beri —deneyden önce- anlıkta bulunmaktadır. Dolayısıyla akla, bizi, 
doğru bilgiye ulaştıran “organon” olma misyonu yüklenir. Eğer, akıl kendisinde a priori 
yasa, kural ve bilgiler taşıyorsa, diğer bütün bilgiler bu a priori bilgilerden “dedüktif” 


$ Vehbi Hacıkadiroğlu, “Metafizik Üzerine”, Felsefe Tartışmaları, 11. Kitap, 1991, 
s.46. 

é John Locke, İnsan Anlığı Üzerine Bir Deneme, Çev. Aziz Yardımlı, İstanbul, 
1996, s.63. 

” Richard Popkin, Metafiziğin Kısa Tarihi, (Metafiziğe Giriş içinde) Der. Çev. 
Ahmet Cevizci, Birinci Baskı, İstanbul, Paradigma Yayınları, 2001, s.205-207. 


olarak türetilebilir. Bütün bilgilerin mantıki olarak kendisinden türetilebileceği en 
yüksek ilke ise “çelişmezlik” ilkesidir.* Böylece metafizik, salt akıl kavramlarıyla, her 
türlü deneyden bağımsız, mantığın a priorı ilkelerine dayandırılmış olmaktadır. 


Hume'a göre ise zihne yerleşik olduğu kabul edilen doğuştan düşünceler 
yoktur. Hume'un ide anlayışında, duyu deneyiminden yoksun bulunan bir varlığın, 
terimin normal, bildik anlamında, kavramları olamaz. Hume bundan sonra, biri saf akıl 
yoluyla bilinebilir olan, diğeri ise duyu deneyimlerinin ortaya çıkışına bağlı bulunan, iki 
önerme türü arasında keskin bir ayrım yapar. Hume, nihayet, duyusala aşkın olanın, 
dolayımsız olarak veya saf entelektüel kavramlar yoluyla bilinemese bile, temel 
karakteristiklerinin bir şekilde çıkarsanabileceğini dile getiren argümanı çürütmeye 
çalışmıştır. Nitekim, onun nedensellikle ilgili analizinin bir amacıda budur. Tüm 
bunlardan sonra söylenmesi gereken şudur: Hume'un metafizikle ilgili ifadeleri açık 
olmakla beraber zaman zaman muğlaklaşmakta bazen de ikircikli bir görünüm 
vermektedir. Mesela felsefe tarihinde çok meşhur olmuş bir pasajında, insanlara ilahiyat 
ve “okul (skolastik) metafiziğiyle” ilgili kitapları, “safsata ve aldatmacadan başka hiç 
bir şey içermedikleri gerekçesiyle” alevlere atmasını önerirken başka bir yerde “hakiki 
metafiziği, salt yanlış ve karışık olanı ortadan kaldırmak için, geliştirme” ihtiyacından 
da söz eder. “Hakiki metafizik” bu bağlamda, elbette eleştirel felsefi düşünüm anlamına 
gelmektedir.” Bu keskin görüşlü adamın karaya vurmuş gemisine kaptan olmaya artık 
Kant taliptir. 


Bin dokuzyüzlü yıllarda ortaya çıkan metafizik karşıtı hareketlerin kaynağını 
teşkil eden soruşturmasında Kant, Metafizik sorununa bambaşka bir yaklaşımla açıklık 
kazandırmaya çalıştı. “Bir bilim olarak metafiziğin imkanını” sorgulayan Kant'ı bu 
sorunu temel kaygısı olarak görmeye iten sebebi felsefeye damgasını vurmuş metafizik 
çalışmalarının, bilimlerin ilerleyişi karşısında giderek uğradığı değer kaybı olarak 
gösterebiliriz. Geleneksel metafiziğin karşısında eleştirel bir tavır takınmış olan Kant, 
çok açık bir soruyu ortaya koymuştur: “Metafizik bir bilimse, diğer bilimlerde 


8 Zehra G. E. Aşkın, “Kant'ın Kuramsal Metafizik Eleştirisi Hakkındaki Bazı 
Düşünceleri”, Felsefe Dünyası, Sy. 36, (yıl, 2002), s.139. 

? William H. Walsh, Bruce W. Wilshire, Metafizik Nedir, (Metafiziğe Giriş içinde) 
Der. Çev. Ahmet Cevizci, Birinci Baskı, İstanbul, Paradigma Yayınları, 2001, s.94-94. 


gördüğümüz süreklilik niçin onda yok? Eğer bilim değilse neden bilim gibi görünerek 
insan aklını hiç gerçekleştirilemeyen fakat yine de bitip tükenmeyen umutlarla 
oyalıyor? Onun bir bilim olup olmadığı gösterilmeli ve hakkında güvenilir bir bilgi 
edinilmelidir. 


Böylelikle Kant, geleneksel metafiziğin kavram çerçevesinin ve dogmatik 
türdeki kanıtlama sisteminin dışına çıkarak, eleştirel bir tavır almış oluyordu. Amaç, 
kitapların veya sistemlerin bir eleştirisi değil, metafiziğin bilgi dayanaklarının bir 
eleştirisiydi. Burada geleneksel olanla ayrım çizgisi, dogmatik düşünürlerin metafizik 
yargıların kaynağını yine metafiziğin kendinde aramalarına karşılık; Kant'ın bu 
yargıların kaynağını metafizik dışında, salt aklın genel yasalarında aramaya 
yönelmesidir. Hume'un metafiziğe karşı kanıtlarından gerekli uyarıyı almış olan Kant, 
artık bir metafizik soruşturmasına giriştiğinde öncelikle yapılması gerekenin, 
metafiziğin neliği hakkında, metafizik yargıların mantıksal statüsü ve bu yargıların 
kabul edilebilirliğini (yasallığını) oluşturacak yöntemler konusunda bir açıklık 
kazanmak olduğu düşüncesindedir. Bu anlayış doğrultusunda metafiziğin olabilirliği 
sorunu, metafizik dışı bir çerçeveye, insan aklının a priori bilme yetisinin sınırlarının 
belirlenmesine bağlanır. Böylece hem metafiziğin kaynakları hem de sınırları ve 
genişliği ortaya konabilecektir. “ 


Kant metafizik üzerine eleştiriler öne sürdüğünde metafiziği iki bakımdan 
niteler. Bunlardan ilki, konusunun terimleri içinde metafiziğin başlıca ilgisinin Tanrı, 
özgürlük ve ölümsüzlük olduğunu söylüyordu. İkincisi ise, sentetik a priori olan 
yargılardır."! İlk defa Kant” la birlikte açık bir şekilde sentetik a priori yargılar terimi 
felsefe literatürüne girmiştir. Bu öyle bir yargı türüdür ki, analitik yargılarda olduğu gibi 
hem evrensel ve zorunludur hem de sentetik yargılarda olduğu gibi deneye dayanır. 
Kant'a göre metafiziğin asıl işi sentetik a priori önermelerdir. Sentetik a priori 


önermeler metafiziğin hem asıl içeriğini oluştururlar hem de amacını oluştururlar.” 


* Taylan Altuğ, Modern Felsefe'de Metafiziğin Elenmesi ve Yol Açtığı Bilgi- 
Kuramsal Sorunlar, İzmir, Ege Üniversitesi Basımevi, 1989, s. 14 

"D, W. Hamlyn, “Metafizik”, Felsefe Tartışmaları, Çev. Vehbi Hacıkadiroğlu, 11. 
Kitap, 1991, s.30. 

12 immanuel Kant, Prolegomena, Çev. İoanna Kuçuradi- Yusuf Örnek, İkinci Baskı, 
Ankara, Türkiye Felsefe Kurumu, 1995, s.15-20. 


Metafizik güvenilir bir bilgi olmak istiyorsa yüklemleri öznede içerilmeyen ama yine de 
duyu deneyimlerini betimleyen sentetik a priori türünden yargılara ulaşmalıdır. 


19. yüzyıla gelindiğinde deneysel bilimler hızlı bir gelişim seyrine girmiş ve 
metafizik bilim karşısında bilgisel değerini tartışan eğilimlerin hedefi olmuştur. Hegel, 
19. yüzyıl felsefesinde merkezi bir konuma sahiptir. Fichte'nin öznel idealizmini, her 
şeyi kucaklayan bir nesnel ya da mutlak idealizm teorisi yönünde geliştiren Hegel'e 
göre, gerçekliğin tamamı, bilinen evrendeki herşey dahil olmak üzere, sadece dünya 
tarihi boyunca bir evrim süreci içinde olmuş olan bir Mutlak veya Nesnel Zihin yoluyla 
anlaşılabilir. Nesne Zihin aşkın, kendine yeten, kendi kendisinin bilincinde, bütünüyle 
özgür bir Varlık olmaya çalışmaktadır. Dünya tarihindeki her evre Mutlak'ın kendi 
kendisini tamamen gerçekleştirme yönündeki içsel mücadelesinin bir ifadesidir. Evrim 
süreci Mutlak'ın tam anlamıyla rasyonel ve anlaşılır olma yönündeki bir teşebbüsüdür. 
Hegel?e göre, Mutlak'ın gelişme süreci, bize deneyimde tarihsel bir süreç olarak 
görünen mantıksal bir süreçtir. Mutlak'ın durmayan akışını ve gelişimini 
açıklayabilmek için diyalektik bir mantık kullanan Hegel, tez-antitez-ve sentez 
prensiplerine dayanarak Mutlak'ı aynı zamanda rasyonel hale getirmeye çalışır. 
Hegel'in metafizik sistemi gerçekliği özde, tam bir akılsallık ve anlaşılırlık 
doğrultusunda bir gelişme süreci içinde bulunan Zihin olarak resmeder. Böylece 
düşünceyi, zihni ve onun gelişme sürecini nesneleştirmiş ve onları kişisel veya öznel 
hiçbir karakteristiği olmayan bağımsız bir nesnenin özellik veya boyutları olarak işaret 
etmişti. Gerçekliğin ne olduğunu ortaya koyup açıklayan tam ve nihai metafiziksel 
sistem, entelektüel terimlerle ifade edilen Mutlak'ın kendisidir." Hegel'in felsefesi, 
diyalektik idealizm olarak isimlendirilmektedir. 


Hegel?e 20. yüzyıl başlarında fiilen varlık kazanan akımların ortaya çıktığı bir 
mastar olarak bakabiliriz. Marksizm onun mantığını ayakları üstüne (!) oturtmuştur; 
egzistansiyalizm varoluş dediği şeyi onun özünden önceye koymuştur; Russell 
realizmini onun mutlak idealizmine karşı geliştirmiştir. Mantıkçı pozitivistlere gelince 


B Richard Popkin, Metafiziğin Kısa Tarihi, (Metafiziğe Giriş içinde) Der. Çev. 
Ahmet Cevizci, İstanbul, Paradigma Yayınları, Birinci Baskı, 2001, s.212-217. İlhan Kutluer, 
Modern Bilimin Arka Planı, İstanbul, İnsan Yayınları, 1985, 5.141. 


onlar da metafizikçiliğine saldırmışlardır.* 20. yüzyıl bilim ile metafiziğin süt kardeş 
mi yoksa birbiri ile asla bir araya gelemeyecek iki farklı şey mi olduğunun bolca 
tartışıldığı bir zaman birimi oldu. Metafizik üzerinde yapılan tartışmaların boyutu farklı 
duruşlar sergilemiştir. 


20. yüzyılda metafizik hakkında kimi felsefecilerin katı bir tutum takınarak 
metafiziği reddettiğini (Viyana Çevresi) hatta bazı felsefecilerin felsefeyi, gelecekteki 
metafizikleri de “yok etmek”le görevlendirdiğine tanıklık ederiz (J. Wisdom). Kimi 
filozoflar ise vazgeçilemez bir düşünüm tarzı olarak benimser ve benimsedikleri alanı 
canlandırma teşebbüsleriyle olumlular ( Whitehead, Heidegger), kimileri ise felsefe dışı 
bulmayıp aksine felsefe yapabilmenin biricik tarzı olarak gösterir (Bergson). 


Metafiziğe ilişkin tartışmaların çağımızda gözlemlenen bu durumu, neredeyse, 
20. yüzyılda söz konusu soruna ilişkin bir tıkanışı sergilemektedir. Çünkü, yüzyıllardır 
sürüp gelen, “metafizik nedir, konusu ve felsefedeki yeri ne olmalıdır?” sorusunun 
yanıtlanması çabası bugün felsefeciler arasında çıkmaza girmiş durumdadır. Öyleyse 
20. yüzyılda metafizik üzerine sürdürülen tartışmalarla ilgili bu duruma, dikkat çekici 
bir olgu olarak işaret edilebilir.” Aslında, felsefe tarihi metafiziksel tartışmalar 
açısından oldukça zengindir. Fakat bu tartışmalar geçen yüzyıla kadar metafiziğin 
varlığını kabul eden ve yadsımayan bir temel üzerinde yapılıyordu. Daha önceleri de 
metafiziğin bilgisel temelleri sorgulanmıştı. Bütün bu sorgular metafiziksel soruna 
çözüm bulmak içindi. Fakat hiçbir etkinlik ve felsefe metafiziksel soruna mantıkçı 
pozitivizm kadar radikal bir öneri sunmamıştır. Modern felsefe dünyasında oldukça 
yaygınlaşan çok yönlü bir ilgi kazanan mantıkçı pozitivizm, bu ilgiyi bir “karşı felsefe” 
geliştirme çabasına borçludur. Birbirinden farklı eğilimleri içinde barındıran bu karşı 
felsefe etkinliğinin belirgin çizgisi, metafizik karşısındaki elemeci ve reddedici 
tutumudur. Onlar metafiziksiz bir felsefe ümit etmişlerdi ve bunun için “dil”e 
dayanmaktaydılar. Ve dili mantık planında incelemekteydiler. 


gi Kutluer, s.141. 
i İyi, Sevgi, Çağımızda Metafizik Sorunu, Ankara, Ayraç Yayınları, 1999, s.8. 


Dil-gerçeklik-mantık ilişkileri açısından gerçeklik ve dil ilişkisi anlam 
problemine götürürken, gerçeklik ve mantık ise doğruluk problemini teşkil etmektedir." 
Ve tüm bunlar mantıkçı pozitivizmin felsefi bir akım olarak yerini belirlemede merkezi 
bir öneme sahip olan kavramlardır. Bu durumda bu kavramların ve oluşturduğu 
problemlerin incelenmesi metafizik tartışmalarının günümüzdeki durumunu anlamamız 
bakımından faydalı olacaktır. 


Bu çerçevede, biz, birinci bölümde, mantıkçı pozitivizmin de içinde 
gösterildiği analitik felsefe geleneğini, kurucu öğelerini ve kurucularına işaret ettik; ve 
özellikle de bunlar arasında sıkça sözü geçen Frege, Russell ve Wittgenstein'ın mantık, 
doğru, dil ve anlam hakkındaki görüşlerine çok kısa da olsa temas etmeyi uygun bulduk. 
Daha sonra mantıkçı pozitivizm'in bir diğer ifadesiyle Viyana Çevresi'nin kuruluşu ve 
tarihsel kökenleri ile nasıl bir gelenekten ve hangi düşüncelerden beslenerek geliştiğini 
göstererek temel görüşlerinin bir özetini verdik. Dil ve mantık bakımından onlar için iki 
türlü önerme anlamlı kabul ediliyordu ve ancak anlamlı cümleler doğrulanabilirdi. Biz 
şimdilik bu önermelere analitik ve sentetik önermeler olarak işaret edelim. Bu 
doğrultuda, mantıkçı pozitivistlerin bilim anlayışının felsefi düşüncelerinde ana etken 
olduğunu ve bilim anlayışları doğrultusunda felsefenin de bilimleştirilmesi çabasına 
girdiklerini gösterdik. Aslında onlar için felsefe bir bilim olmayıp sadece bir etkinlikti. 
Bu etkinliğe düşen görev ise dilin mantıksal analizi vasıtasıyla bilimin içine sızmış olan 
metafizik önermeleri çözümleyerek bilimi bu tür önermelerden temizlemekti. Böylece 
neyin doğru neyin düzmece olduğu saptanabilecekti. Fakat öyle önermeler de vardı ki, 
bilimin içine dahil edilememekle birlikte en azından insanın duygu dünyasına hitap 
ettiği için farklı bir bilgi türü olarak gösterilmekteydi. Bunlar etiğin alanına giren 


önermelerdir. 


İkinci bölümde, Viyana Çevresi'nin bilim kuramının ana hatlarını vererek 
metafizik önermelerin konumunu belirlemeye çalıştık. Bu bilim kuramı temel olarak 
dilin mantıksal analizine dayanmaktaydı ve dilin mantıksal analizinin ne olduğunun bir 
anlatımını vermeye çalıştık. Dilin mantıksal analizi, mantıkçı pozitivistlere göre, iki 
şekilde yapılabilirdi; semantik çözümleme ve sentaktik çözümleme. Bu iki tür 


16 Kutluer, s.139 


çözümleme | üzerinden, yine, mantıkçı pozitivistlerce metafizik önermelerin nasıl 
problematize edildiğini göstermeye çalıştık. Ve nihayetinde bilim olanla bilim 
olmayanın ayracını teşkil eden ölçütü, doğrulanabilirlik ilkesini anlattık ve bu ilkenin 
seyrini Wittgenstein, Schlick ve Ayer üzerinden takip ettik. Ve elbette metafizik 
önermelerin doğrulama/doğrulanabilirlik ilkesine göre bilim ile bilim olmayan sınırının 


hangi tarafına düştüğünü tespit ettik. 


Üçüncü bölümde, mantıkçı pozitivizmin ana görüşlerini bilim felsefecilerinden 
en etkili eleştirileri dile getirenler olarak düşündüğümüz Popper, Kuhn, Feyerabend ve 
Quine gibi isimlerle sınırladığımız eleştirileri yönelttik. Pozitivizmi eleştirirken yöntem 
olarak, yine, metafizik sorununun bilim felsefesinde nereye oturduğunu ve metafiziksiz 


bir bilimin olup olamayacağını tartıştık. 


BİRİNCİ BÖLÜM 
ANALİTİK FELSEFE 


I. O ANALİTİK FELSEFEYE GENEL BİR BAKIŞ 
Analitik felsefe terimi, yirminci yüzyılın başından itibaren, başta Amerika 


Birleşik Devletleri, İngiltere ve İskandinav ülkeleri olmak üzere, hepsi de, değişik adlar 
altında, dilin analizine dayanan felsefi araştırmaları belirtmek için yaygın olarak 
kullanılmıştır.” Analitik felsefe bir okul ya da öğreti olmaktan ziyade felsefi bir gelenek 
olma özelliği göstermektedir." 


Dilsel analizi felsefenin temel yöntemi haline getiren bu geleneğin izlerini 
Antik Yunan felsefesine kadar götürebiliriz. Ele aldığı konuları parçalara ayırarak, bu 
parçalarla bütünün ilişkisini anlamayı temele alan bu yöntemin ilk izlerini, diyaloglar da 
işlenen Platon'un bilgi, adalet, doğruluk, gibi felsefenin temel kavramlarında hatta 
Sokratın tartışma ve tanım araştırmalarında bile görebiliriz. Bu noktada Platon'un 
bilgiyi elde etmede salt olarak çözümleme yolunun olanaklı olmadığını savunması bu 
görüşümüzün geçerliliğini gölgelemez. Nitekim analitik yöntemi felsefeye sunan bu 
diyaloglar aynı zamanda felsefenin de temellerini atmışlardır. Daha sonraki dönemlerde 
de, ister Aristo gibi ilk çağ dünürlerinde olsun isterse de Descartes, Leibniz, Hume ve 
Kant gibi bize daha yakın dönemlerde ki filozoflarda olsun bu çözümleyici yöntem 
değişik şekillerde kullanılmıştır.” 


Tüm bu izlere rağmen, analitik felsefe büyük oranda Frege ve Russell'ın 
çalışmalarından doğmuştur. Her iki filozof, yirminci yüzyılın başlarında aritmetiğin 
temelleri üzerinde çalıştıkları sırada, kimi matematiksel kavramların doğurduğu 
mantıksal ve felsefi güçlükleri çözmek için bir dizi dil felsefesi araştırmasına 


17 Jean-Görard Rossi, Analitik Felsefe, Çev. Atakan Altınörs, Paradigma yayınları, 
İstanbul, 2001, s.1. 

18 İlhan İnan, “Analitik Felsefe”, Felsefe Ansiklopedisi C.(Cil)1. İstanbul, 2003, 
8.336. 

1 İnan, 5.336. 
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girmişlerdir.” Bu araştırmalar esnasında dilsel ve matematiksel çözümlemeler 
yapmışlardır. Nihayet bu çözümlemeler, onların felsefe yapma metodu olmuştur. 


Analitik felsefe, birbiriyle bağlantılı olarak dört ayrı devreye ayrılır: 1) 
Realizm, 2) Mantıksal Çözümleme veya Mantıksal Atomculuk, 3) Mantıkçı Pozitivizm 
4) Linguistik, Mümkün Dil ya da Kavramsal Çözümleme.”Bu felsefenin başlangıcında 
sağduyu(common-sense) anlayışıyla bir doğruluk ve analiz devresini görmekteyiz. Bu 
devrede Moore ve Russell'ın çalışmaları önemlidir. Analitik felsefenin ikinci 
devresinde 1914-1919 arasındaki Russell'ın çalışmalarıyla gençlik devri Wittgentein'ın 
çalışmalarını görmekteyiz. Bu devreye “mantıksal atomculuk” devresi denilmektedir. 
Atomistler, dili konu alıp ona mantık ve felsefe açısından bakıyorlar; geleneksel 
metafiziğe karşı olmakla beraber, onu tamamen anlamsız ve saçma saymıyorlardı. 
Analitik felsefenin üçüncü devresinde, “Viyana Çevresinde gelişen “mantıkçı 
pozitivizm” ile karşılaşıyoruz. Bu öğreti de yine dil ile ilgilenmiş; fakat daha önceki 
devreden farklı olarak, metafiziği tamamen anlamsız ve boş sayarak ortadan kaldırmaya 
kalkışmıştır. Analitik felsefenin son devresinde ise, olgunluk devri Wittgenstein'ını 
görmekteyiz. Bu devrede Wittgenstein, dile tek açıdan bakmak yerine, dildeki kullanış 
biçimlerine, grup benzerliklerine ve dil oyunlarına dikkati çekmiş; felsefe sorunlarına 
dilin kendi doğrultusunda bakarak, onları çözmeye çalışmıştır.” 


Analitik felsefe'nin iki özelliği bulunmaktadır, biri linguistik oluşu, diğeri 
metafiziğe karşı oluşu (farklı biçimde) dur.” 1930'lar ve sonrasında mantıkçı 
pozitivizmin sorgulanması sonucunda, yeniden metafiziğe bir geri dönüşün başladığını 
görüyoruz. Ancak bu sefer, Frege öncesi metafizikten farklı olarak, dilsel dönüş 
döneminden miras kalan yöntemlerle yapılan bir felsefe anlayışı ortaya çıkmıştır.” 


> Atakan Altınörs, Dil Felsefesine Giriş, İstanbul, İnkilap Kitabevi, 2003, s.112. Bu 
kaynak, bundan sonra ‘DFG’ olarak kısaltılacaktır. 

2 Morris Weitz (Ed.), “Introduction”, Twentieth-Century Philosophy: The 
Analytic Tradition , New York, The Free Pres, 1966, s.1. 

> İhsan Turgut, Felsefenin Temel Sorunları, İzmir, Üniversite Kitapları Akademi 
Kitabevi, 1998, 5.28. 

> Turgut, 5.28. 

2 İnan, 5.336. 
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Günümüzde, artık, analitik felsefe denilince o dönemlerdeki öğretilerden öte 
kendisini takip edilen metotla hissettiren ve daha geniş bir alanla ilgisi bulunan bir 
gelenek akla gelir. Bugün realizm, deneyimcilik ve pozitivizm gibi analitik felsefenin 
gelişimde önemli bir yere sahip olan akımlar artık analitik felsefeyle uğraşmanın yada 
analitik bir filozof olmanın bir koşulu olmadığı gibi bir zamanlar bu felsefe içerisinde 
önemli bir yöntem olarak görülün dilsel çözümleme yolu ile tüm sorunların 
çözülebileceğine dair görüşte sorgulanabilmektedir. Analitik felsefe açık ve anlaşılır bir 
dille yapılan , rasyonel bir tartışmaya dayanan, eleştiriye daha açık ve her türden felsefi 
çalışmaların içerisinde kendilerine bir yer bulabilecekleri bir alan haline gelmiştir. 
Retorik ve aforizmaya dayalı, salt siyasi ve toplumsal eleştiri amacı ile yapılan 
çalışmaları, felsefi temalar barındıran edebiyat eserlerini ve bilimlerin alanına giren 
konularda yapılan spekülatif tartışmaları analitik felsefenin dışında tutabiliriz. Ancak 
bütün bu çalışmalara analitik felsefe içerisinde müstakil bir yer almasalar da, analitik 
felsefenin yöntemleri ile felsefi olarak tartışılabilmektedir.” 


A. Gottlob Frege : Cümle-Fonksiyon Teorisi 
Alman matematikçi ve mantıkçı filozof Gottlob Frege, çağdaş dil felsefesinin, 


dolayısıyla da analitik geleneğin ve simgesel mantığın öncüsü,“ modem mantığın 
kurucusudur. Çalışmalarına matematik felsefesi ile başlayan Frege, “sayı nedir?”, 
“matematiğin önermelerini doğru kılan nedir?” gibi matematiğin felsefi temellerine dair 
sorulara yanıt ararken, öncelikle dilin mantıksal yapısını araştırmamız gerektiği 
sonucuna varmıştır. Böylece Frege felsefe tarihinde ilk kez kapsamlı bir dil kuramı 
geliştirmiş ve dilsel çözümlemeyi felsefi bir yöntem olarak ön plana çıkararak analitik 
felsefenin gelişmesinde öncü olmuştur.” O, matematiğe ait tüm kavramların mantığın 
sınırlı sayıda olan temel kavramlarıyla tanımlanıp, matematiğin bütün önermelerinin de 


mantığın sayılı temel ilkelerinden çıkarılabileceğini iddia ediyordu. 
Matematik ve mantık çalışmalarının etkisiyle, Frege'nin fonksiyonlar teorisini . 


model alan bir dil kuramı oluşturmaya yöneldiği görülmektedir. Frege, kelimelerin bir 


> İnan, s.336. 
> Altınörs, DFG, s.113-114. 
27 İnan, s.337. 
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cümle bağlamında yer almadıkça tam bir anlamlılığa sahip olmadıklarını öne sürmekte 
ve kelimeleri, cümle-fonksiyonları içinde yer alan kavram-terimleri olarak ele 
almaktadır. Frege'ye göre anlamlılığın asıl taşıyıcısı dilsel ifadeler, kendi doğruluk 
değerlerine göndermede bulunan bildirimlerdir. 


Frege'ye göre bildirim türünden cümlelerin ya da bir başka deyişle önermelerin 
içinde, sabit ve değişken olmak üzere iki tip öğe bulunmaktadır. Sabit öğe, kendisi 
üzerine kapanmış ve doymuş bir yapıya sahiptir, cümlenin değişken öğesi ise açık ve 
doymamış bir yapıya. Cümleler içerdikleri terim sayısına göre, bir ya da daha fazla 
sayıda terimli fonksiyonlar olarak ifade edilebilir. Örneğin “... alimdir” cümlesi, tek 
argümanlı bir fonksiyondur. Bu cümle simgesiyle belirtilir. “Fatih İstanbul'u fethetti” 
cümlesiyse iki argümanlı — “Fatih” ve “İstanbul”- bir fonksiyondur. Bu nedenle cümleyi 
iki farklı biçimde yorumlamak mümkündür. Sabit terim olarak “Fatih” alındığında 
değişken öğe “Fatih...'u fethetti” olur. “İstanbul” sabit kabul edildiğindeyse değişken 
öğe “... İstanbul'u fethetti” olacaktır. O halde cümle, iki argüman —“falanca”, 
“filancayı” fethetti — tarafından tamamlanabilecek “...,...'u fethetti” fonksiyonuna 
dönüştürülebilir. Bu cümle- fonksiyonu 


F (x.y) 


simgesiyle gösterilir. “Birisinin bir başkasına bir şeyi vermesi” cümle 


fonksiyonunun simgesel yazılışıysa şöyledir: 
F Gyz)” 


Burada kişiler, nesneler olarak sayılmalıdır.” Frege'nin cümle-fonksiyon 
teorisinin analitik felsefe geleneğinin evrelerinden biri olan mantıkçı pozitivizmin 
kurucu paradigması olduğu görülmektedir. Zira modem niceleme mantığının temelleri 
Frege tarafından bu teoriyle atılmaktadır. Soruşturmasının başlangıcında bir dilsel 
ifadenin anlamıyla delâleti arasındaki ayrıma dikkat çeken Frege, bir cümlenin atıfta 


, > Atakan Altınörs, Anlam Doğrulama ve Edimsellik:Austin Üzerine Bir İnceleme, 
İstanbul, Alfa Yayınları, 2001, s.15. Bu kaynak, bundan sonra ‘ADE’ olarak kısaltılacaktır. 
Rossi, s.1. 
* Gottlob Frege, “Fonksiyon ve Kavram”, Çev. H. Ş. Elkâtip, Felsefe Tartışmaları, 
1989, s.11. 
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bulunduğu, o cümlenin resmettiği nesne olarak tanımlamakta ve o cümlenin anlamından 
ayırmaktadır. Frege'ye göre bir cümlenin anlamı, o cümlenin göndermede bulunduğu 
nesne “sunuş kipi (mode of prenstation)”dir.” 


Ancak Frege anlam konusundaki soruşturmasının sonunda, anlam ile delâleti 
arasında başlangıçta yaptığı ayrımı bir kenara bırakarak “atıfçı” bir yaklaşımı 
benimsemektedir. Bu yaklaşımı Frege'nin ardından savunmuş olan Viyana Çevresi 
üyeleri, bir cümlenin anlamını (meaning) o cümlenin atıfta bulunduğu olgu durumu 
olarak (o tanımlamaktadır. Mantıkçı pozitivizmin doğrulama ilkesi, ` Frege'den 
devraldıkları mirasın deyim yerindeyse “militan” bir formudur. Anlamı delâlete 
indirgemenin sonucunda, gerçeklik tarzında var olmayan kendilikler (entity) hakkındaki 
cümleler, işaretten, hakiki anlamdan yoksun sayılmaktadır.” 


B. Bertrand Russell 


1. Tipler ve Tasvirler Teorisi 


Önceleri özellikle Bradley ve Hegel gibi metafizikçilerin yolunda ilerleyen 
Russell, daha sonraları bu tür metafiziğin anlaşılması sorunlarının dilin mantıksal 
yapısının anlaşılmamasından kaynaklandığı görüşüne vararak dilsel ve mantıksal 
çözümlemeyi ön plana çıkarmıştı. Russell'in deyişiyle, “tüm salt matematiğin salt 
mantıksal öncüllerden çıkarılabilir olduğunun ve onda ortaya çıkan tüm temel 
kavramların salt mantıksal olarak tanımlanabileceğinin ispatı” amacını taşıyan 
Principles of Mathematics (Matematiğin İlkeleri) adlı ünlü yapıtında bu görüşü şöyle 
dile getirir: “Gramer üzerinde yapılan çalışmalar felsefi sorunlara felsefecilerin genelde 
varsaydıklarından çok daha fazla ışık tutar.” Dilin yüzey yapısının yanıltıcı olduğunu 
düşünen Russell, gerçek gramerin daha derinlerde yattığını ve bunun ancak mantıksal 
analizle ortaya çıkarılabileceği görüşünü savunur.” 


31 Altınörs, DFG, s.115-116. 

> Altınörs, DFG, s. 117. 

3 Bertrand Russell, nakleden; Ömer Naci Soykan, Felsefe ve Dil: Wittgenstein 
Üstüne Bir Araştırma, 1. Baskı, İstanbul, Kabalcı Yayınevi, 1995, s.17. 

%4 İnan, s.338. 


15 


Russell, 1905 yılında felsefede yeni bir çığır açan önemli makalesini 
yayınlayarak idealistlerden ayrıldığını gösterdi. “Mind” dergisinde çıkan bu makale, 
“On Denoting”* başlığını taşır. Tipler ve tasvirler teorisini (Theory of types and 
descriptions) burada uyguladı ve dilde gramerden başka mantıksal bir yapının 


olmadığını gösterdi.” 


Bu yazısında Russell, cümlelerin anlamı ve doğruluk değerine ilişkin bir tez 
öne sürer. Bu tez Frege'nin “Über Sinn und Bedeutung (Anlam ve Delâletleri) ” başlıklı 
makalesinde dikkat çektiği “anlam” ile “delâleti” arasındaki farkı hatırlatmaktadır. 
Burada bir ismin delâleti, onun adlandırdığı nesnedir. Russell, burada “Şimdiki Fransa 
kralı dazlaktır” türünden bir cümlenin anlam ve doğruluk değerini teşrih masasına 


yatırır. 


Hiçbir şeye delâlet etmeyen ya da karşılık gelmeyen “Şimdiki Fransa kralı” 
türünden deyimleri içeren cümlelerin anlamıyla ilgili bir güçlük, bir muamma vardır. 
“Şimdiki Fransa kralı dazlaktır” denildiğinde, Fransa'nın kralı yoktur, ve dolayısıyla, 
deyim hiç bir şeye delâlet etmediği için, onun nasıl olup da anlamlı olabileceği sorusu 
ortaya çıkar. Fakat Russell, bu türden deyimleri dönüştürmenin bir yolunu gözler önüne 
sermiştir. Bu örnek, kabaca şu yanlış ifadeyi verecektir: “Şimdi, Fransa'ya hükmeden 


bir şey ve yalnızca bir birey vardır ve Fransa'ya hükmeden her kim ise, o dazlaktır.”* 


Makaledeki bir başka örnek: “Scott, Waverly'nin yazarıdır” önermesidir. 
“Waverlynin yazarı” sözü, ancak, söz konusu önermenin içinde, bu önerme 
çerçevesinde bir anlama sahiptir. Bu deyim bir tasvirdir. Tek başına hiçbir şeye delâlet 
etmez. Şayet “Waverly'nin yazarı” Scotttan başka bir şey gösteriyorsa “Scott, 
Waverly'nin yazarıdır” önermesi yanlıştır. Halbuki bu önerme doğrudur. Diyelim ki 
“Waverly'nin yazarı” sözü Scott'u gösteriyor olsun, o zaman da, “Scott, Waverly'nin 


yazarıdır” önermesi bir totoloji olacaktır; ama değildir. Bu bir paradokstur. 


* Denoting, karşılama, gösterme anlamına gelir. Örneğin, tekil veya bileşik bir 
terimin anlamı gösterdiği şeye bağlıdır. 

35 Turgut, 5.28. 

3 Bryan Magee, , Büyük Filozoflar Platon'dan Wittgenstein? a Batı Felsefesi, 
Çev: Ahmet Cevizci, İstanbul, Paradigma Yayınları, 2001, 5.321. 
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Russell'ın “Scott Waverly'nin yazarıdır” cümlesi türünden paradoksları çözme 
metodu işe yaramayan kelimeleri elemektir. Tıpkı “Şimdiki Fransa kralı dazlaktır” 
cümlesinde olduğu gibi “Scott Waverly'nin yazarıdır” cümlesini de dönüştürmeyi 
önerir. “Scott Waverly'i yazdı (ve onu bir tek o yazdı)” biçimine dönüştürmekle 
paradoks aşılmış olacaktır. Bu cümle sembolleştirildiği takdirde şöyle bir sonuç 
vermektedir: “x öyle ki x'in Waverly'i yazdığı hiçbir zaman yanlış değildir ve y öyle ki 
y Waverly'i yazdıysa y'nin x ile özdeş olduğu ve Scott'ın x ile özdeş olduğu her zaman 


doğrudur”. 


Russelltın burada düşüncenin gerçek bir analizini geliştirdiği çok açıkça 
görülüyor ve bu, çok yaygın olan bir kanının aksine, dilin mantıksal analizinin soyut bir 
sembolleştirmeye az çok yapay olarak, bu yolla sakatlanmış, hatta gizeme 
büründürülmüş doğal bir düşünceye dayandırmaktan ibaret olmadığını görmeye imkan 
sağlar. Bunun tam da tersine, dilin mantıksal analizi, doğal düşüncenin incelikleri ve 
zenginliği bakımından özel bir dikkati gerektirir ve bu düşüncenin kurucu öğelerini gün 
ışığına çıkarmaya olanak tanır.” 


Russellin bu incelemesi, analitik düşüncenin nesneleri elden geldiğince 
azaltma ya da “ontolojik kısıtlama” (minimalist bir mantık) programına yardımcı 
olabileceğini göstererek, bu tür bir felsefeye sürekli bir itici güç kazandırmıştır. Bundan 
böyle de çözümleyici felsefe, “Occam'ın Usturası”nı (tutumluluk ilkesi”) benimsemiş 
olur. Russell bu ilkeyi, işlemsel açıdan şöyle dile getirmiştir: Türetilmiş nesneler yerine 
elden geldiğince mantıksal kuruluşlar koymalıdır.” 2 


Mantıksal analiz böylece kendisini (kendilerini bazen yalınmış gibi sunabilen) 
kompleks önermelerin atomsal öğelerini gün ışığına çıkarma çabası, düşünceleri 
aydınlık kılma çabası ve gereksiz varlıkları bir eleme çabası olarak ortaya koymaktadır. 
Bu bağlam analitik felsefenin kaynağını uzun zaman damgalayacak, ve özellikle “ilk 


37 Rossi, s.15. 

38 Rossi, s.15. , 

*Nominalizmin ünlü ilkesi: “Varlıkları zorunlu olmadıkça çoğaltmamak gerekir.” 

> Nejat Bozkurt, 20. Yüzyıl Düşünce Akımları Yorumlar ve Eleştiriler, İstanbul, 
Morpa Kültür Yayınları, 2003, 5.251. 
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kuşak” tan sayabileceğimiz mantıkçı pozitivistler bu mantık aletinden, metafiziğe ya da 
genel olarak bütün felsefeye karşı bir “ağır silah” gibi yararlanacaklardır.”” 


2. Mantıksal Atomculuk 

Russell, bir önermenin kavranabilmesi için o önermenin tüm parçalarının 
doğrudan bilinebilir olması gerektiği kuralından yola çıkarak tasvir teorisine ulaşmıştır. 
Kısacası, dilin mantıksal yapısının anlaşılması sayesinde, hem düşüncenin yapısını hem 
de dünyanın yapısını anlayabileceğimizi iddia eder. Daha sonra mantıksal atomculuk 


adını verdiği öğreti, işte bu temeller üzerinde kuruludur. 


Russella göre mantıksal atomculuk; pratikte olmasa bile teoride realiteyi 
oluşturan en son parçalara kadar inmek ve bunlar arasındaki ilişkiyi dil kanalıyla ortaya 
koymaktır, bunun içinse ideal bir dil gerekmektedir. Bu öyle bir dil olmalıdır ki dildeki 
her birim gösterdiği şeyi tam olarak karşılayabilmeli yani dış dünya ile eş biçimli 
(isomarfhic) olmalıdır. Buradaki dil anlayışı matematikçi Russell'ın kurgusu olan 
dilidir. Çünkü kendisi de aslen bir matematikçi olan Russell dış dünyanın matematiksel 
bir mantık yapısına sahip olduğunu göstermeye çalışmaktadır. Bu dil normal dil gibi 
belirsiz değildir, bu dil matematik gibi açık ve seçiktir. Nitekim dış dünyadaki her 
nesnenin çağrıldığı bir ad olacağı gibi yine bu dilde paradoksa da hiç yer olmayacaktır. 
Her atomik önerme (konu, yüklem, cümlesi)nin anlamı, doğrudan doğruya kendini 
oluşturan öğelerin deneyiminden kaynaklanır. Yani, her duyu verisi (sense datum) bir 
deneyimin sonucudur ve bunun da bir adı vardır ( beyaz, masa , kırmızı v.b...). İşte bu 


duyu verileri atomik önermelerin öğeleridir.” 


Atomsal önermeler empirizmin klâsik formunda tasvir edildiği şekilde, tekil 
duyu verilerinin (sense-datum) dilsel tasarımlarını sunmaktadır. Atomsal bir önerme 
içinde birlikte —anlamlı terimlerden herhangi biri ('ve?, “veya, “bazı”, vb(ve başkaları).) 
yer almaz. Bu tür terimler içeren önermeler, atomsal önerme olamaz. Örneğin “Bütün 


insanlar ölümlüdür” önermesi, atomsal bir önerme değildir; bu karmaşık bir önermedir. 


* Rossi, s.17-18. , 
4l Bertrand Russell, Aktaran; İhsan, Turgut, Felsefenin Temel Sorunları, İzmir, 
Üniversite Kitapları Akademi Kitabevi, 1998, s.37. 


18 


Sokrates ölümlüdür” önermesi ise, atomsal bir önerme olmanın tüm gereklerine sahip 


bir önermedir.” 


Buna rağmen, ilk bakışta yalın gibi görünen herhangi bir önerme, gerçekte 
atomsal bir önerme olmayabilir. Dilbilgisel bir analiz ile yetinmeyerek mantıksal analiz 
yapılması gereği bu noktada çıkmaktadır. Örneğin “Şimdiki Fransa kralı dazlaktır” 
önermesi “Sokrates ölümlüdür” önermesiyle aynı formda gibi görünmektedir. 
Gerçekten de dilbilgisi açısından iki önerme aynı formdadır: özne-yüklem-kopula. 
“Sokrates ölümlüdür” atomsal bir önermedir. “Şimdiki Fransa Kralı”nın öznesi tikel bir 
terim olduğuna göre, “Sokrates ölümlüdür” gibi atomsal bir önerme değil midir? 
Russell bu önermenin “Sokrates ölümlüdür” gibi atomsal bir önerme olmadığını, 


mantıksal çözümleme yoluyla göstermiştir. 


“Şimdiki Fransa kralı dazlaktır” önermesi bu yöntemle çözümlendiğinde, 
birbirini mantıksal olarak gerektiren şu önermelere ulaşılır: 1) Fransa şu anda krallıkla 
yönetilmektedir. 2) Fransa'da şu anda bir kişi kıraldır. 3) Fransa'da şu anda kim kıralsa 
o dazlaktır. Russell bu çözümleme sonrasında “Fransa'nın şimdiki kralı” tasvirinin 
ortadan kaldırılmasıyla, ilk bakışta atomsal gibi görünen “Fransa'nın şimdiki kralı 
dazlaktır” önermesinin üç atomsal önermenin bileşiminden oluşan moleküler bir önerme 
olduğunu ortaya koymaktadır.” 


Yukarıdaki misalden de anlaşılacağı üzere, Russell*ın mantıksal atomculuk 
öğretisi, gerek kendi adıyla anılan dilsel/mantıksal paradokslar için çözüm üretme 
çabasıyla, gerek tipler teorisiyle, gerekse tasvir teorisiyle iç içe geçmiştir ve bunların 
tümü birbirini tamamlamaktadır. Russelltın mantıksal atomculuğu, analitik felsefe 
geleneğinin mantıkçı pozitivizm döneminde yer alan tüm filozoflarca ortak metodik 
çerçeve olarak kabul görmüştür.“ 


* Altınörs, DFG, 5.112. 
* Altınörs, DFG, 5.120. 
“ Altınörs, DFG, 5.121. 
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C. Ludwig Wittgenstein: Tractatus ve Tasvir Anlam Teorisi 


Wittgenstein, ilk dönem felsefesinin başlıca tek eseri olan Tractatus'un 
çatısının büyük bir bölümünü, hayranlık duyduğu Kant'tan almıştır.“ Söylenebilenle 
(düşünülebilen) söylenemeyenin( düşünülemeyen) ayrımı Tractatus'un ana hedefidir. 
Söylenebilirin sınırları olduğuna dair bu saplantısı Wittgenstein düşüncesinin Kantçı 
çizgilerinden biridir. Fakat bu Kantçılık, bir paradigma değişimini gerekli kılan özel bir 
Kantçılıktır. Wittgenstein, Kantçılığı sayesinde, Frege’den hareketle kavramsal yazının 
kesin formu altında görünen analitik düşünme imkanlarını ve sınırlarını analiz ederken 
gidilebilecek yere kadar gitmeye çalışır. Düşünülebilirin sınırlarını tefekkür yardımıyla 


belirlemeye çalışan bir bilinç teorisinden bir anlam teorisine geçer.“ 


“Sınır sadece dilde çizilebilir” 


ve sınırın ötesinde olan ancak saçma olacaktır. 
Bu sınır çizme çabası dil içinde anlamlı olanla saçma olanı ayırt etmek içindir. 
Wittgenstein'ın tasvir anlam teorisi( Picture Theory of Meaning) Tractatus'un temel 
tezidir ve dilin dünya ile ilişkisine dayandırılır. İşlevi dünyayı tasvir ya da resmetmek 
olan dil, dilsel resimlerle dünyayı yansıtır ve temsil eder. Bu temsil ilişkisi dil ile 
dünyanın birbirine uygun yapılar olarak temellendirilmesini gerektirir. Resim ve onun 
resmettiği şey arasında uygunluk vardır. Şayet yapı bozulursa sonuç anlamsız olacaktır, 
diğer bir ifadeyle şayet dilin formu dünyanın yapısıyla aynı ise anlamlı ifadeler kesin ve 


açık olarak beyan edilebilecektir.” 


Bu ise dil olmadan düşünce olmaz demektir. Düşüncenin açıklanmasında tasvir 
anlam teorisi çerçeve rolü üstlenir. Nitekim, Wittgenstein'a göre “olguların mantıksal 
tasarımı, düşüncedir.” Yani düşünce, gerçek olan ve her şey olan dünyadaki olguların 


mantıksal bir görüntüsüdür. Düşüncenin içeriği ise yani düşüncenin ortaya çıkışı ise 


4 David Pears, , Wittgenstein, Çev: Arda Denkel, İstanbul, Afa Yayıncılık, 1985, 
5.46. 
4 Jean Greisch, Wittgenstein’da Din Felsefesi, Çev: Zeki Özcan, Bursa, Asa 
Kitabevi, 1999, s.26. 

“Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logıco-Phılosophıcus, Çev: Oruç Aruoba, 
İstanbul, B.F.S. Yayınları, 1985, s.11. 

48 Justus Hartnack, Wittgenstein and Modern Philosopy, Trans. Maurice Cranston, 
New York University Press, 1965, 5.17. 

2 Wittgenstein, s.77. 
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anlamlı önermeler ile olmaktadır. “Düşünce anlamlı bir cümledir.” Bu “anlamlı 
cümlelerin toplamı dil”! oluşturmaktadır. Bu noktada düşünce ile dil arasında bir 
bağlantı kurulur. Düşünce dil olarak ortaya çıkmakta ve düşünce bir dil görüntüsü 
izlenimi vermektedir. Bu durumda doğru düşüncelerin toplamı dünyanın doğru bir 
görüntüsü, temsili olur. Burada dil, düşünce ile dış dünyanın ortak bir modeli 
olmaktadır. Bunun içindir ki dilin sınırlarını belirlemek, düşüncenin —dolayısıyla dış 


gerçekliğin- sınırlarını belirlemek demektir. 


İşte dil ve dünya ilişkisini kesin bir örtüşüklükle izah eden “tasvir anlam 
teorisi” Tractatus'un ve Wittgenstein'ın erken dönem felsefesinin merkezindedir. Ve 
gerçekte Viyana Çevresi'nin “doğrulama ilkesi”ne dayalı yaklaşımından çok farklı 
değildir. Yapısal çözümlemelerden hareket eden bu teori, mantığın temel geçişken rol 
oynadığı bu yapısal ilişki çerçevesinde dil, dünyayı dilsel resimler aracılığıyla 
resmetmektedir. Bu aynı zamanda net ve anlamlı bir şekilde söylenebilenin, olgusal 


söylem sınırlarının gösterilmesini sağlayan bir kavrayıştır. > 


Felsefe sorunlarını çözecek olan anahtar da bu sınır çizme operasyonudur. Zira 
felsefe sorunlarının kaynağı bizim söylenemeyeni anlamlı olarak söyleme gayretimizdir. 
Tractatus'un radikal dil anlayışı din, etik, estetik ve metafizik gibi alanları dilin 
olanağının dışında bırakır. Bunlar, üzerinde bir şey konuşamayacağımız, dolayısıyla 
susmamız gereken alanlardır. * Kitabın kapanış cümlesi “üzerinde konuşulamayan 


konusunda susmalı” dır. 


I. VİYANA ÇEVRESİ 


A. Kuruluş Ve Tarihsel Kökenleri 
Viyana Çevresi (Wiener Kreis) adı ile büyük ün kazanmış olan deneyci, bilimsel 
felsefe akımı ancak 1922'den 1938'e kadar yaşadı. O artık bugün geçmişe gömülmüş 
bulunuyor. Ama kendisinden çıkan hareketler o kadar önemli, etkisi ile meydana gelen 


* Wittgenstein, 5.45. 

`l Wittgenstein, 5.45. 

> Ali Utku, “Şişedeki Sineği Kurtarmak Ya Da Wittgenstein'ın Çifte Felsefesi”, 
Virgül, İstanbul, Sy.(Sayı)30, 2000, 5.52. 

© Utku, 5.52. 

` Wittgenstein, 5.165. 
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yenilikler o ölçüde derinliğine gider türden olmuştur ki, “çağdaş bilim felsefesi ve bilim 
metodolojisi, dil felsefesi, din felsefesi ve mantık çalışmalarının tartışma konularının 


oluşmasında önemli bir dönüm noktasıdır. 


Mantıkçı pozitivizmin “evi” olarak nitelendirilebilecek Viyana Çevresi'nin 
oluşumu, bilimlerde ulaşılan sonuçları felsefe açısından yorumlamak amacıyla belirli 
bir program etrafında birkaç bilim adamının 1922 yılında Moritz Schlick'in girişimiyle 
Viyana kahvelerinin birinde akşam toplantıları şeklinde bir araya gelmelerle başlar.” 
Bu girişim grubunun en önde gelenleri: Moritz Schlick (fizikçi), Rudolf Carnap 
(felsefeci), Friedrich Waissman (o zamanlar öğrenci daha sonra felsefeci), Felix 
Kaufmann (hukukçu), Victor Kraft (tarihçi), Kurt Gödel (matematikçi), Otto Neurath 
(sosyolog ve iktisatçı), Karl Menger (iktisatçı), H. Hahn (matematikçi), K. Reidemeister 
(matematikçi), E. Kaila (psikolog), E. Zilsel, B. V. Juhas, H. Neider, G. Bergman, M. 
Natkin, T. Radokoviç” gibi düşünürler sıralanabilir. 


Bunların dışında Berlin Üniversitesi'nden, H. Reichenbach etrafında toplanan 
Walter Dubislav, Kurt Grelling, Carl Hempel gibi düşünürler de hareketin Almanya 
kolunu oluşturmaktaydı. Daha sonra “Berlin Grubu” denilen bu düşünürlere şu 
isimleri de ekleyebiliriz: F. Kraus, A. Herzberg, A. Parseval. Grubun üyesi olmayan 
Karl Popper de bir süre mantıkçı pozitivist olarak anılmıştır. 


Almanya'nın dışında İngiltere'de Bertrand Russell”ın, Susan L. Stebbing'in, A. 
E. Duncan Jones'in, C. A. Mace'nin, G. Ryle'ın vb. oluşturduğu az çok farklı eğilimleri 
olan ama yine de birbirine yakın kalan Analysis Çevresi” ile 1936 yılında yayınlanan 
Language, Truth and Logic (Dil, Doğruluk ve Mantık) adlı ünlü eseriyle hareketin 
Anglo-Sakson dünyaya girişinin öncüsü olan A. J. Ayer'in de Viyana Çevresine olan 


yakınlığını anmak gerekir. 


> Nusret Hızır, “Viyana Çevresi”, Araştırma Dil ve Tarih-Coğrafya Fak.(Fakülte) 
Felsefe Araştırmaları Enstitüsü Derg,(Dergi) Ankara, C. II, 1964, 5.245. 

5 Altınörs, ADE, 5.18. 

57 Ömer Demir, Bilim Felsefesi, Ankara, Vadi Yayınları, 2000, 5.30. 

“ Felsefe Sözlüğü, Ankara, Bilim ve Sanat Yayınları, 2002, s.934. 

* J.M. Bochenski, Çağdaş Avrupa Felsefesi, Çev. Serdar Rifat Kırkoğlu, İstanbul, 
Kabalcı Yayınevi, 1997, 5.79. 
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Çevre, ayrıca, kendinden olmadığı halde benzer çabalar içinde bulunan şu 
kişiler tarafından doğrudan doğruya uyarılmış, ya da bunlarla karşılıklı etkilerde 
bulunmuştur: 


1921-22'de “Tractatus logico-philosophicus” adlı ünlü yapıtını yayınlamış, bu 
yapıtıyla ve görüşleriyle Çevre'nin mantık ve bilgi kuramı üstüne olan düşüncelerine 
oldukça büyük bir etkisi olan Ludwig Wittgeinstein (ki çevrenin toplantılarına hiç 
katılmamış, ortak dostlar yoluyla çevre ile teması korumuştur); Birleşik Amerika'da 
Morris, Lewis, Langford, Bridgeman, Nagel; Çekoslavakya*da (Alman üniversitesinde) 
Fizikçi Philip Frank; Danimarka'da Jörgen Jörgensen; Fransa'da Louis Rougier ile 
general Vouillemin; Polonya Mantıkçıları Okulu ve ayrıca Finlandiya'da Kaila, İsveç'te 
Tegen..Batı uygarlığı içindeki bilime dayanan kişi ve kurumların çoğu ile Çevre verimli 
ilişkiler kurmuştur“ 


Bilimsel bilgi iddialarını tartışılmaz, kuşkuya açık olmayan gözlem kayıtlarına 
sıkısıkıya bağlı bir biçimde, metafiziksel ve spekülatif unsurları bilimin imtiyazlı 
alanının dışına atmayı veya tümden reddetmeyi ve böylelikle de, bilimsel bir dünya 
kavrayışı ya da konsepsiyonuna ulaşmayı hedefleyen Çevre düşünürleri söz konusu 
amaçlarını"! Carnap, Hahn ve Neurath'ın imzasını taşıyan bir bildiriyle açıklar. 
Wissenschafiliche Weltauffassung-der Wiener Kreis (Bilimsel Dünya Kavrayışı- Viyana 
Çevresi). Böylelikle ilk defa olarak Viyana Çevresi adı kullanılmış oldu ve manifesto 
niteliğindeki bu yazı ile ilk defa olarak felsefi anlayışını büyük bir kitle önünde 


serimlemiş oluyordu. Şöyle diyorlardı: 


“Amacımız, tek bir bilimin, yani insanlığın edinebileceği tüm 
bilgileri; fizik ve psikoloji, doğa bilimleri ve edebiyat, felsefe ve özel 
bilimler gibi birbirinden tamamen ayrı disiplinlere ayırmaksızın içinde 
toplayan bir bilimin yaratılmasıdır. Bu amaca ulaşmanın yolu Peano, 
Frege, Whitehead ve Russell'ın geliştirmiş oldukları mantıksal 
çözümleme yöntemi'nin kullanılmasıdır. Bu yöntem, bilimi metafizik 
sorunlardan ve anlamsız önermelerden arındırmak ve aynı zamanda, 
doğrudan gözlemlenebilir içeriklerini yani “verilmiş olanı” göstermek 


> Hızır, 8.246. . 
61 Paradigma Felsefe Sözlüğü, Istanbul, Paradigma Yayınları, 1999, s.897. 
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yoluyla empirik bilimin anlamını, kavramlarını ve önermelerini 

açıklığa kavuşturmaktır.” 

Bu küçük kitapçığın büyük iddiası, felsefenin metafizikle olan bağınının 
koparılması, yöntem olarak belirlenen mantıksal analiz ve dilin mantıksal analizi ile 
bilimlerin denetlenebilirliğini sağlayacak yeni bir felsefe tasavvuru önermektir. Nasıl ki 
empirik bilimlerde sınama, ispatlama veya doğrulama imkanı mevcutsa felsefe içinde 
aynı durum geçerli olmalıdır. Spekülatif varsayımlardan, kapalılıktan, mantıksal 
tutarsızlıktan ve hele de denenebilirliği olmayan dogmatik görüşlerin tümünden kendini 
temizlemiş bir felsefe için kollar sıvanmalıdır. Mümkün bir hedeftir ve güvenilir bilgi 
için başkaca seçenekte yoktur. İyi hoş ama felsefe de deney nasıl mümkün olabilir? 
Felsefe için deneyin yerini alabilecek araç bilimin formel yapısını ortaya çıkaracak olan 


mantıktır. Sözün özü, felsefe bilimsel bir karaktere bürünmelidir. 


Çevre'de geliştirilmiş ve dergide ifade edilmiş olan bu görüşleri Albert E. 
Blumberg ve Herbert Feigi “Mantıkçı Pozitivizm: Avrupa Felsefesinde Yeni Bir 
Hareket” (“Logical Positivism: a New Movement in European Philosophy”,1931) adlı 
makale ile Amerika Birleşik Devletleri'inde yayınlamasıyla “Bilimsel Dünya 
Kavrayışı”, “Mantıkçı Pozitivizm” ismine kavuşmuş oldu.“ Fakat Çevre üyeleri daha 
sonra “mantıkçı empirizm” adını tercih etmiştir. Çünkü üyeler metafizik karşıtı 
tutumlarında empirist olmak bakımından aynı görüşü temsil ederken, kendi içlerinde 


birbirinden farklı düşünceleri seslendiriyorlardı. 


Carnap, Neurath, Hahn aynı zamanda Viyana Çevresi'nin kendisini felsefe 
tarihinde nasıl konumlandırdığını göstermekle de ilgiliydiler. 19. yüzyılın sonlarındaki 
fizikçi Ernest Mach ve Ludwig Boldzmann ve bütün teolojik ilgilerine rağmen filozof 
Franz Brentano gibi kişilerin eserlerinde boy veren bir Viyana geleneğini geliştirmekte 
olduklarını iddia ettikten sonra bu yazarlar, kendi esas öncülleri olarak saydıkları 
kişilerin bir listesini yapmaya koyuldular. Viyana çevresi'nin tarihsel ve kültürel 
eğilimine paralel olarak Neurath, akımın soyağacını çıkartır. Kaleme alınan 


© Ingvar Johansson, “Anglosakson Bilim Felsefesi”, Çev. Şahin Alpay, Yazko 
Felsefe Yazıları, İstanbul, Sy.4, 1983, 5.13. 

“ Philipp Frank, Doğa Bilimlerinde Pozitivizm, Çev. Yılmaz Öner, 2. Baskı, 
İstanbul, Sapartaküs Yayınları, 1995, 5.42. 
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monografide şu satırlara rastlanır. Onlar Hume'u aydınlanma filozoflarını, Comte'u, 
Milli, Avenarius'u ve Mach, Poincaré, Enriques, Duhem, Boltzmann ve Einstein?! 
bilim felsefecileri olarak; Leibniz, Peano, Frege, Schröder, Russell, Whitehead ve 
Wittgeinstein”: saf ve uygulamalı mantıkçılar olarak; Pasch, Peano, Vailati, Pieri ve 
Hilbert”i aksiyomcular olarak; Epicurus, Hume, Bentham, Mill, Comte, Spencer, 
Feuerbach, Marx, Müller-Lyer, Popper-Lynkeus ve büyük Carl Menger'i Pozitivist bir 
mizaca sahip ahlâkçı ve sosyologlar olarak adlandırdılar.“* 


Ayer, editörlüğünü yaptığı “Logical Positivism” isimli eserine yazdığı önsözde 
“Bu liste şaşırtıcı bir biçimde kapsamlıdır” der ve ekler: “Fakat unutulmamalıdır ki pek 
çok durumda bu sadece yazarın eserlerinin özel bir yönüne dair bir sorundur. Bu yüzden 
Leibniz metafiziği yüzünden değil, mantığı yüzünden listeye dahil edilmiştir. Karl Marx 
mantığı ya da metafiziği yüzünden değil tarihi bilimsel yaklaşımı yüzünden listeye dahil 
edilmiştir. Eğer listeden çağdaş olanları çıkaracak olursak genel bakış açıları açısından 
Viyana Çevresine en yakın duranlar Hume ve Mach'tır. Günümüzde mantıkçı 
pozitivizmin özellikle karakteristiği olduğu düşünülen doktrinin ne kadar büyük bir 
kısmının Hume tarafından zaten ifade edilmiş olduğu ya da en azından önceden işaret 
edilmiş olduğu dikkat çekicidir.” 


Felsefe tarihinde “Hume Çatalı” olarak bilinen meşhur yöntem Hume'un, İnsan 
Zihni Üzerine Bir Araştırma adlı eserinin son paragrafında yer alır: “Elimize sözgelimi, 
teoloji veya skolastik metafizik konusunda yazılmış bir eseri aldığımızda, hemen şunu 
soralım: ‘Bu eser nicelik veya sayıya ilişkin soyut bir akıl yürütmeyi mi içeriyor? Hayır. 
Olgu ve varlıkla ilgili deneyse akıl yürütmeyi mi içeriyor? Hayır. Öyleyse at ateşe, 
gitsin. Çünkü bu safsata ve kuruntudan başka bir şey içermiyor demektir.”“ Ayer, 


Hume'un bu sözleri için “Pozitivist tavrın mükemmel bir örneği” der. 


Tüm bu sözler, yaşasaydı Hume'u, mantıkçı pozitivist akımın gönüllü bir 
neferi olarak görebilirdik izlenimi verse de aralarında belirgin bir fark vardır. Hume'da 


“ Alfred J. Ayer, Logical Positivism, New York, The Free Press, 1959, 5.4. Bu eser 
bundan sonra “LP” olarak kısaltılacaktır. 

69 Ayer, “LP”, s.4. 

“ David Hume, İnsan Zihni Üzerine Bir Araştırma, Çev. S. Evrim, İstanbul, 
M.E.B.(Milli Eğitim Bakanlığı) Yayınları, 1986, s.251. 
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ve daha sonra Mill'de duyusal olarak algılanabilir öğelerden hareket edilir. Evrenin 
yapısı ve özellikleri ise bu konumunda ele alınır ve bu konuda sensüalist-empirist 
görüşle tutarlı bir biçimde psikoloji odaklı izahlar yapılır. Oysa, mantıkçı pozitivistler 
için evrenin yapısı sorunu, evren hakkında kendilerine dayanarak söz ettiğimiz dilsel 
yapı sorunları haline dönüşür. Diğer bir ifadeyle, önermelerin mantıksal analizi 


sorununa dönüşür.” Bu fark geleneksel olgucularla aralarındaki tipik farklardan biridir. 


Yeri gelmişken geleneksel olgucular ile mantıkçı pozitivistler arasındaki başka 
bir farkı daha belirtelim. Geleneksel olgucular, mesela Mill için mantık ve matematik 
deneyden türemişti. e Mantıkçı pozitivistler, mantık ve matematiği deneye 
dayandırmazlar, matematik ve mantık salt düşünsel ilişkilerin geçerliliğini sağlarlar. 
Düşünsel ilişkileri analitik ve totolojik yoldan formüle ederler. Mantık bilgisi gerçeğin 


bilgisini vermez; mantık dil ile ilgilidir ve dilin mantığından söz edilebilir." 


Mantıkçı pozitivizmi, Hume ve Mill'in düşüncelerinden ayıran en belirgin 
farklardan biri de mantığın yorumlanışında göze çarpmaktadır. Bilindiği üzere, Hume 
ya da Milde mantık ve matematik, evreni algılayan sujenin, bireyin algı 
tasarımlarından türemişlerdir; yani deneyden türemişlerdir. Mantığın ana ilkelerinden 
özdeşlik düşüncesine, Hume, çağrışımsal alışkanlıklarla ulaşıldığını savlar. Oysa 
mantıkçı pozitivistler için bu durum böyle değildir. Mesela Carnap, bütün kavramları 
ve ilişkiler sistemini öznenin psikolojine bağlarken, mantığı bireyin psikolojisinden 
bağımsız bir salt olan olarak değerlendirmektedirler. Kant'ın sentetik a priori 
önermelerine itirazın nedeni de budur. Mantıkçı pozitivistler, “mantığı salt bir geçerlilik 


alanı olarak görmekle yetinirler.“*”» 


Toparlayacak olursak, Viyana Çevresinin kendisini felsefe içinde 
konumlandırışını dört ayrı kaynağa bağlamaktadır. Bu dört ayrı kaynak şöyle bir sıra 
takip eder: 1) Pozitivizm ve empirizm'den, ki burada, Hume, Mill ve Mach ve 
aydınlanma çağının filozoflarının görüşleri önemlidir. 2) Deneysel bilimin 19. yüzyılın 
son yarısında başlayan, Helmholt, Riemann, Poincar, Duhem, Boltzmann ve Einstein 


“ Doğan Özlem, “Bilgi ve Bilimde Olguculuk-Tarihselcilik Tartışması Üzerine”, 
Seminer, Sy. 1, Ege Üniversitesi Sosyal Bilimler Fak., Haziran 1982, s.39-40. 
““ A. g. m(Adı Geçen Makale), 5.40. 
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ve yine Mach'ın geliştirmekte oldukları bilimsel yöntemlerinden istifade etmek 3) 
Leibniz, Frege, Russell, Whitehead, ve Wittgenstein'ın simgesel mantığı gerçekliğe 
uygulama girişimleri, ve son olarak 4) Comte, Spencer, Feuerbach, Marx, Müler-Lyer, 
Popper-Lynkeus ve büyük Carl Menger gibi pozitivist bir mizaca sahip ahlâkçı ve 


sosyologların önerileri. 


Çevre'nin doğuşuna doğrudan tesir ise Schlick'in Allgemeine Erkenninislehre 
(Genel Bilgi Kuramı) ve Wittgeinstein'ın Tractatus Logico-Philosophicus (Mantıksal - 
Felsefi Deneme) adlı eserler marifetiyle olmuştur. Elbette, felsefenin görevini gündelik 
dil ile bilim dilinin kavramlarını mantıksal bakımdan açıklığa kavuşturmakla sınırlayan 
söz konusu kitaplar biricik müessir değildir. Özellikle, 20. yüzyılın ilk yıllarında, bilim 
felsefesinde, daha doğrusu fizik biliminde yaşanan büyük değişiklikler de etkili 
olmuştur. “ 


Bununla birlikte, mantıkçı pozitivizm üzerindeki en büyük tesir Alman eleştirel 
olguculuğu (ampriokritisizm) marifetiyle yapılmıştır. Ernest Mach ve Richard 
Avenarius gibi filozofların kurduğu kritik pozitivizm, bilimsel bilginin dayanaklarını, 
duyumları çözümlemenin yanında empirik verilerin tasviri ve giderek bir doğal evren 
tasviri yapabilmektir. Bunun yanısıra, ilgilenilen konuyla yüzeysel bir ilişkisi olan biri 
tarafından veya bir bilim adamı tarafından kullanılan, bütün kavramların gerçek 
kaynaklarını ve anlamlarını araştırarak eleştirisiz kullanılma eğilimine” son vermeyi 
gaye edinmişlerdir. 


Bu gayenin filizlenmesinde Bozkurt'a göre üç önemli etken dikkati 
çekmektedir: 1) Bilim adamları arasında, araştırmalarının metafiziksel, a priori nitelikte 
önyargılardan, gereksiz tortulardan kurtarılması gerektiği yolunda bir eğilimin ortaya 
çıkması.; 2) Psikofizik biliminin gelişmesi. Bu bilim pozitivizmin şu ya da bu biçiminin 
benimsenmesini mecbur kılmaz. Fakat , o sıralarda psikofiziğin, beşeri bilginin sınırları, 
hatta bilimin yorumu ile yakından ilişkisi olduğuna dair yaygın bir kanaat mevcuttur ve 
bunda da Helmholtz önemli pay sahibidir; 3) 19. yy. sonlarında “eleştirel olguculuk” ya 


6 a. g. m, s.49-50. 
” Paradigma Felsefe Sözlüğü, 5.897. 
” Bozkurt, 5.214. 
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da “deneysel eleştiricilik” olarak bilinen “ampriokritisizm” ile birlikte gelişen ve insan 
aklının pragmatik (kullanımdaki uygunluk) yönüne vurgu yapan yeni bir bilim 
yorumunun filizlenmesi. Bu görüşe göre, deneyi, ihtiyaç, ilgi ve beklentiler ışığında 


düzenleme eğilimi vardır. 


Mantıksal pozitivizmin temel prensiplerini ortaya koyan bir fizikçi ve bilim 
felsefecisi olarak kabul edilen Mach, ön kabuller de dahil bilimin her tarafının araştırma 
ve gerektiğinde yenilenebilme konusu olduğunu ileri sürmüştür. Ona göre bilim 
birtakım temel unsurlar ve bunların birbirleriyle olan ilişkileri üzerine kurulur. 
Başlangıçta bu unsurların özellikleri bilinmez, fakat keşfedilmesi gerekir. Feyerabend. 
Mach'ın bu görüşlerini iki madde halinde şöyle özetlemektedir: (1) Dünya temel 
unsurlardan (elementler) ve onların ilişkilerinden meydana gelmektedir. Şeylerin bu 
temel unsur ve ilişkilerden oluşma biçimleri kadar, bu temel unsurların ve ilişkilerin 
doğası da bilimin belli bir safhasında en ekonomik görünen kavramları kullanan 
araştırmayla belirlenecektir. (2) Bu unsurlar duyulardır.? Mach, bilim ile felsefeyi 
birbirinden farklı görmemişti. Bilimin içine sızmış olan metafizik kavramları atabilmek 
için bilimi tarihsel gelişimi içinde duyumcu bir anlayışla ele almaya çalışmıştı. Mach'ın 
duyumsalcılığı bilimlerin birlik içinde olduğunu varsayıyordu. Bütün bilimler 
duyumların farklı yönleriyle ilgilenmekteydiler. 


Esasen mantıkçı pozitivistlere ilham kaynağı olan Mach'ın bu görüşleridir. Zira 
onlar da bilimi dünya hakkındaki güvenilir bilginin yegane kaynağı olarak görüyorlardı. 
Bilimin gerçeklikle alakası konusunda çok ciddi şeyler söylememiş olmasının rağmına, 
Mach'ın, burada, bilimin her yanının araştırma konusu yapılabilmesi ile ilgili olan 
sözüne dikkat çekmek istiyoruz. Zira O, yaşadığı çağın “donuk” bilim anlayışını 
değerlendirirken, zaman ve nesnel varlık (objective existence) gibi kavramların 
tartışmasız kabul edilmesini eleştirmiştir. Mach'ın düşüncelerinin etki alanına sadece 
mantıkçı pozitivistler girmez. O, aynı zamanda, Wittgenstein'ın ilk dönem felsefesini ve 
Einstein'ın fizik (uzay-zaman) anlayışını da etkileyebilen güçlü bir bilim adamıdır. 


12 Şakir Kocabaş, Fizik ve Gerçeklik: Bilim Felsefesine Kavramsal Bir Yaklaşım, 
İstanbul, Küre Yayınları, 2001, s.55. 
> Kocabaş, s.55. 
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Mach'ın yaptığı etkilere, yirminci yüzyılın ilk yıllarında fizikçi Boltzmann ve 
filozof Franz Brentano ile öğrencilerinin ve bunlar arasında özellikle von Meinong ile 
Maliy'nin etkilerini hatırlatmak gerekir. Boltzmann, deneyciliğin Viyana'da kök 
salmasına ön ayak olmuş sonrakiler ise Batı düşünüşün, belirli bir kesimde Kant'ın 
idealizm'inden yüzünü çevirip Aristoteles'i derinden derine incelemesine vesile 


olmuştur. Böylelikle, Leibniz'in mantık çalışmaları üstüne ilgi artmıştır.“ 


Bunlara, “Viyana Felsefe Kurumu”nda Alois Höfler'in yönetiminde, bilimin 
temel sorunları gibi bilgi kuramına ait sorunlar hakkında yapılan canlı ve ateşli 
tartışmaların yanısıra, o sırada Viyana toplumbilimcilerinin metafiziğe karşı takındıkları 
olumsuz tavrı ve ayrıca Max Planck, Einstein gibi büyük fizikçilerden, Hilbert gibi 
büyük mantıkçı-matematikçilerden, Frege gibi önemli bir mantıkçıdan gelen uyarımları 
da katmak gerekir.” 


B. Temel Görüşleri 

Mantıkçı Pozitivizm ya da “yeni pozitivizm” adıyla bilinen, dönemi içerisinde 
önemli ve etkili bir felsefe akımı olma özelliğini kazanan düşünce biçimi, 19. yüzyılın 
bilim anlayışıyla yakın ilişki içinde kalarak felsefede yeni bir etki yaratmasıyla dikkati 
çekmiştir. Öyle ki, Viyana Çevresi”nin resmi önderi Moritz Schlick, felsefe bilgi ve 
metafizik sorununa kesin bir çözüm getirmeyi amaçlayan bu felsefe anlayışını, 


“felsefede bir dönüm noktası” diye nitelendirir. 


Felsefede ve felsefeciler arasında ortak bir sorunun neredeyse merkeze alınarak 
tartışıldığı bu yıllarda Viyana Çevresi düşünürlerinin belirtilmesi gereken başlıca 
özelliklerinden biri, metafiziğe doğrudan karşı çıkan bir tutumun içine girmiş 
olmalarıdır. Çünkü Viyana Çevresi'nde metafizik sorununa eğilmekteki temel amaç, 
artık onu felsefeden tümüyle söküp atmak ve böylece hem felsefeyi hem bilimi 


metafizikten arındırmaktır. 7 Bunun nedeni bilime olan aşırı itimattır. Nitekim, 


” Hızır, 5.245. 
” Hızır, 5.246. 
” İyi, s.96. 
7 İyi, s.97. 
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Çevre'nin ana amacı geleneksel metafiziğin meydana getirdiği bitip tükenmeyen 
spekülasyonların önünü alacak bilimsel bir felsefe kurmaktır. 


Bilimsel bir felsefe anlayışını benimsemiş olan Viyana Çevresi, felsefeyi 
bilimden daha öncelikli özerk bir disiplin olarak değil, doğa bilimleri ile toplum 
bilimlerine, mantığa ve matematiğe dayanan eleştirel bir disiplin olarak görerek Imre 
Lakatos'un* bir özdeyişinden esinlenerek belirtirsek, bilimsiz bir felsefenin boş, 
felsefesiz bir bilimin ise kör olacağını savunmuştur.” Bunun nedeni gözlem ve deneyi 
temel alan felsefi bir yaklaşımı benimsemeleridir. Bütün bilimsel kuramlar ancak 
duyumlardan hareketle kurulmalı ya da bilimdeki tüm kavramlar duyumlara 
indirgenebilmelidir. Dolayısıyla eğer biz uygun yöntemi, yani deneysel yöntemi 
kullanırsak, doğa hakkında doğru bilgiler elde ederiz. Bilim adamları bilime yeni 
olgular ya da kuramlar eklediklerinden bilim birikimsel bir biçimde gelişir. Deney, 
duyum tek ölçüt olduğuna göre bilim adamları nesnel olmalıdır. Doğaya önyargısız, 
nesnel bir biçimde yaklaşılmalı, önyargılara dayanan, sınanamayan, duyumlara 


indirgenemeyen metafiziksel düşüncelere felsefede ve bilimde yer verilmemelidir." 


Nitekim Çevre'nin tüm üyeleri felsefede kesin bir yöntem arayışına girmişler, 
deneysel bir yönelim içinde olmuşlar, Aydınlanma'nın ülkülerine ve bilime 
bağlılıklarını gösteren bir tutumla metafizik ve teolojik felsefe sistemlerini 
yadsımışlardır. Viyana Çevresi'nde felsefe hem çözümleyici ve dil yönelimli bir 
etkinlik hem de doğa ve toplum bilimlerinin temellerine yoğunlaşan bir disiplin olarak 
kavranmıştır.*! Öte yandan Viyana Çevresi filozofları klâsik anlamda bir kişinin veya 
bir görüşün takipçileri olmadıkları için felsefe ve bilim anlayışları birbirinden oldukça 
zıt bir şekilde ayrılabiliyordu. 


78 Imre Lakatos : “Bilim felsefesi olmadan yapılan bilim tarihi kör, bilim tarihi . 
olmadan yapılan bilim felsefesi ise boş bir girişimdir.” N. R. Hanson'dan alıntı, bkz.(Bakınız) 
A.C. Crombie der. Scientific Change, Oxford Bilim Tarihi Sempozyumu, 1961, Basic Book 
1963, s.458 Aktaran: Nilüfer Kuyaş, Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapısı, 
Çevirmenin Sunuşu, Alan Yayıncılık, İstanbul, 1991, s.8. 

” Felsefe Sözlüğü, Ankara, Bilim ve Sanat Yayınları, 2002, 5.1538. 

3 Cemal Akdoğan, “Reichenbach ve Türkiye'de Pozitivizm”, Türkiye Felsefe 
Kurumu Konferansları-I: Türk Felsefe Araştırmalarında ve Üniversite Öğretiminde Alman 
Filozofları, Ankara, Kasım-Aralık 1986, 5.45. 

“ Felsefe Sözlüğü, 5.1538. 
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Wittgenstein, felsefeyi bir öğreti olarak değil, etkinlik olarak tanımlıyordu. 
Felsefenin etkinliğinden anlaşılan ise kavram analizinden başka bir şey değildi. Bu 
analiz ise dilin analizinin ta kendisiydi. Bu yüzden de felsefenin görevi kavramları açık 
hale getirmekti ve felsefeye düşende düşünceyi açık kılmak ve aydınlatmaktı. 
Wittgenstein'dan etkilendiğini açık bir şekilde söyleyen Schlick? ise felsefeyi yine aynı 
paralelde değerlendirmektedir. Ona göre de felsefe bir bilim olmayıp etkinliktir. 
Yalnızca dilin çözümlenmesidir. Felsefeye düşen sözcüklerin ve cümlelerin açık hale 
getirilmesi ve anlamsız olanların atılmasıdır. 


Carnap, Schlick*in felsefeyi kavrayış biçimini beğenmez. Carnap'a göre felsefe 
bir dil çözümlemesidir elbette, ama bu çözümleme mantıksal olmalıdır. Dilin mantıksal 
sentaksını inceleyen eseri Logical Syntax of Language'de öncelikle felsefeden ne 
anladığını anlatır. Ona göre felsefe mantığın bir dalı ve bilim mantığıdır. Hatta öyle ki, 
bilim mantığı, başka bir deyişle “bilim kuramı? zamanla kendisini felsefenin etkisinden 
kurtarmalıdır. Böylece, “daha derin? ya da “daha yüksek” bilgilerden söz etmeksizin, 
tam anlamıyla, bilimsel bir alan açmış olacaktır kendisine. Felsefe ağacından kopan son 
dal olarak bunu gören Carnap, felsefeye de uğraşacak bir şeyler bırakmıştır: “Yalnızca 
metafizikçilerin sevdiği sorunlar: Dünyanın yaratılış nedeni nedir? Hiçliğin özü nedir? 
Ama bunlar, hiçbir bilimsel öz taşımayan, sözde-sorulardır.”* Felsefenin konusu ise 
dilin mantıksal sentaksının araştırılmasıdır. Çünkü mantıksal cümle yapısı, dil 
matematiğinden başka bir şey değildir. Ancak daha sonra, felsefeyi sentaktik olarak ele 
alma görüşünden vazgeçmiştir. 


Dilin mantığı konusunda Carnap'ın ele alıp işlediği temelde iki sorun vardır. 
Bunlardan biri, Viyana Çevresi içerisinde geleneksel felsefenin yerini alan, felsefenin 
bilimin mantığı olduğu anlayışıdır. İkincisi ise “sahte nesne cümlesi” görüşüdür. Buna 
göre anlam ya da içerik hakkındaki bütün önermeler sahte nesne cümleleridir. Carnap'a 
göre Viyana Çevresi'nde yaygın olan ve geleneksel nitelikteki felsefi sorular dünya 
üzerine değil de yalnızca dil üzerine sorulmuş sorulardır. Bunlar dilin ‘maddi kipi'dirler 


2 Moritz Schlick, “Anlam ve Doğrulama”, Çev.Necla Arat, (Çağdaş Felsefe içinde), 
İstanbul, M.E.B. Yayınları, 1979, 5.251. 

© Gaeton Picon, Çağdaş Felsefe, Çev. Bertan Onaran, Mahmut Garan, İstanbul, 
Kitapçılık Tic. Ltd. Şti, 1966, s.28. 
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ve deyimleme biçiminden kaynaklanırlar. Yani, görünüşte reel dünya hakkında bir şey 
söylemek savında olan geleneksel felsefenin önermeleri, gerçekte kullanılan dilin 


yapısından kaynaklanan ve dili ilgilendiren bir konuyu dile getirmektedir." 


Oysa ki, felsefe ile bilim önermeleri birbirinden farklıdır. “Felsefe önermeleri 
açık hale getirir, bilim önermeleri doğrular; bilim önermelerin doğruluğuyla ilgilidir. 
felsefe önermelerin anlamının ne olduğu sorusuyla ilgilidir. Bu bağlamda felsefe bilim 
değildir... belirli bilimlere her zaman ve her yerde uygulanan bir metottur.”* Bununla 
birlikte felsefe bilimseldir, hatta bilim kadar kesin sonuçlara ulaşır, çünkü felsefe 
spekülasyondan çıkıp bilime geçer.” Bunu Reichenbach şöyle dile getirir: 


“Bilimsel felsefe tarihçilik tutkusundan uzak kalmaya, 
mantıksal çözümleme yoluyla, çağdaş bilimin bulguları ölçüsünde 
kesin, ayrıntılı ve güvenilir sonuçlara ulaşmaya özen gösterir. Bilim 
felsefecisi, doğruluk ya da bilgi sorununun bilimde ele alındığı 
anlamda felsefede ele alınması üzerinde ısrarlıdır. Yeni felsefe mutlak 
doğruluk kavramını geçmişe özgü bir saplantı sayar, empirik 
bilgilerimizin, mutlak doğruluk şöyle dursun, kesin bile olamayacağı 
görüşünü savunur. Bilgilerimizin bu aşamadaki durumuyla ilgilendiği 
ve bir bilgi teorisi oluşturmaya koyulduğu kadarıyla yeni felsefenin 
kendisi empirik nitelikte olup olgusal doğruluğa yöneliktir.” 87 


Bu sözler mantıkçı pozitivizmin bilim ve felsefe bağlamındaki ana tutumlarını 
çok güzel bir şekilde belirtir. Görüldüğü gibi, felsefe bir çözümleme işlevi ile 
sınırlandırılmaktadır. Felsefe, evrene ya da klasik terminolojideki ifadesiyle eşyanın 
hakikatına dair herhangi birşey söyleme hakkına sahip değildir. Bugüne kadar 
söyledikleri sözde-sorunlar olarak anlamsızdır. Dikkate alınmayacaktır çünkü 
gereksizdir. Biz, burada felsefe ile bilim ilişkisinin sınırlarını nasıl belirlemeye 
çalıştıklarını ve nasıl belirli bir çerçeveye oturtmaya çalıştıklarını görmekteyiz. Bunun 
nedeni oldukça açıktır. Bilgi sorununu çözmek. Hangi tür önermelerin anlamlı olduğu 
yani bilgi olduğu konusunda bir ölçüt geliştirme çabasındadırlar. Böylece, ortaya konan 
tüm düşünsel ürünlerde bilgi olanı bilgi olmayandan ayırt edebileceklerdir. 


“ Bozkurt, 5.224. 
85 Victor Kraft, The Vienna Circle: On Origin of Neopositivism A Chapter in the 
History of the Recent Philosophy, Westport: Greenwood, 1953, s.188. 
86 
Akdoğan, 5.45. 
, 9 Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Doğuşu, Çev. Cemal Yıldırım, 3. Basım, 
İstanbul, Bilgi Yayınevi, Şubat 2000, s.237. 
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Onlara göre iki tür bilgi kategorisi vardı: Bilimsel bilgi ve bilimsel olmayan 
bilgi. Bilimsel olmayan bilgilerin herhangi bir önem ve değeri yoktur. Bu yüzden bütün 
gayretlerini, bilimsel bilginin bilimsel olmayan bilgiden nasıl ayrıştırılabileceğini 
açıklamaya hasretmişlerdi. Bu yönelim onların ilgi alanlarını, tümüyle olgu dünyası ile 
sınırlamaları ve olgu dışı tüm gerçeklik kategorilerini yok saymalarıyla sonuçlanmıştır. 
Bilgi dünyası olgu dünyası ile, bilgi süreci de mantıksal çıkarımla sınırlanmıştır. Bu 
yüzden, onlara göre, mantık sadece olgu dünyasındaki ilişkilerin açıklanmasında 
kullanılmalıdır.389 Çünkü bilimde felsefe gibi bir mantık işidir, mantıksal bir sistemdir. 


Mantıkçı pozitivizme göre, mantıksal akıl yürütme ile bilimsel deney bilginin 
başlıca kaynaklarıdır. Mantıksal akıl yürütme “analitik a priori”, bilimsel deneyse 
“sentetik a posteriori”dir.” Bir başka deyişle, bilgi ya analitiktir ya da deneyimden elde 
edilir. Kabul edilebilir önermeler, buna göre ya analitik önermeler ya da empirik 
önermelerdir. İşte bu, mantıkçı pozitivizmin verdiği formülasyondur. Analitik 
önermelerin doğruluk değeri, bir bakıma onların mantıksal formu içerisinde 
belirtilmiştir. Eğer bu tür önermeler totolojiyseler her zaman doğrudurlar ve hiç bir 
şeye de işaret etmezler. Eğer bunlar birer çelişki iseler bu durumda da her zaman 
yanlıştırlar. Buna karşılık empirik önermelerin doğruluk değeri hemen anlaşılmaz, 
onların ortaya çıkarılması gerekir. Bunların hakkında oldukları şeye bir atıfları gerekir. 
Yani empirik önermelerin doğruluk ve yanlışlıklarının ortaya konabilmesi, onların 
deneyimle test edilmeleri ile mümkündür.” Mantıksal bilgi biçimsel mantığa 
indirgenebilir olan matematiği de içerir. Deneysel bilgiyse fiziği, biyolojiyi ve 
psikolojiyi içerir. Deney bilimsel kuramların tek yargıcıdır.” Viyana Çevresi'nin 
çalışmaları, büyük ölçüde bu deneysel anlayışı açıkça tanımlamaya adanmıştır. 


Bir önerme deneyim yoluyla eksiksiz bir doğrulamaya en azından ilke olarak 
elverişli ise, bir anlama sahip olur. Mantıksal pozitivizmin anlamlılık ölçütlerine göre, 
bir söylemin bilgi içeriği taşıması veya anlamlı olabilmesi için, ya doğrudan olgusal bir 
dille, ya da sonuçta olgusal bir dilin kısaltılması şeklinde ifade edilmiş olması gerekir. 


“ Demir, 5.31. 

* Felsefe Sözlüğü, 5.934. 
* Rossi, 5.34. 

* Felsefe Sözlüğü, 5.934. 
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Bu şartları taşımayan iddialar metafizik, metafiziğin bir anlamı olmadığı için de, 
anlamsızdırlar.” Dolayısıyla, bu iddialar saçmadırlar ve ateşe atılmalıdırlar. 


Anlamlı ve geçerli bir bilgi sistemi ortaya koymaya çalışan Çevre düşünürleri, 
Wittgenstein'ın “söylenebilecek olan her şey açık bir şekilde ifade edilmelidir; üzerinde 
konuşulmayacak konularda ise susulmalıdır? ifadesini Çevre'nin bakış açısını en iyi 
biçimde ifade eden bir deyiş olarak yorumlamışlardır. Bilim dilini aydınlatma, açıklığa 
kavuşturma çabaları ise Çevre'yi öncelikle bir anlam ve açıklık ölçütü geliştirmeye 
yöneltmiştir. Çevre düşünürlerinin bu gayretleri sadece metafizik alanla sınırlı 
kalmamış, bilimde de eter ve flojiston türü şeylerle ilgili spekülasyonları da 
doğrulanamadıkları gerekçesi ile reddeden ünlü “doğrulanabilirlik? ilkesi ile 


sonuçlanmıştır. 


Bu ilkeye göre, bir önermenin doğru olup olmadığı, o önermenin içeriğinin 
olgularla desteklenip Oo desteklenmemesine bağlıdır. Olgularla desteklenip 
desteklenmediği de, ancak duyumlar yoluyla tespit edilebilir. Dolayısıyla bir önerme 
duyumlarla tespit edilebilecek olgular dışında bir içerik taşıyorsa bunun doğru olup 
olmadığı belirlenemez... belli bir kimse, eğer ve ancak, bir cümlenin anlatmak istediği 
önermeyi nasıl doğrulayabileceğini, yani belli koşullar altında hangi gözlemlerin, 
kendisini, önermeyi doğru olarak kabule ya da yanlış olarak reddetmeye götüreceğini 
biliyorsa, o cümle o kimse için olgusal bir anlam taşır.” 


Viyana Çevresi'nin, yöntem bilgisinin temel taşlarından biri olan, bir önerme 
ancak ve ancak deney ve gözlem yoluyla ya da mantıksal akıl yürütme ile 
doğrulanabiliyorsa anlamlı, aksi halde anlamsızdır şeklindeki “doğrulanabilirlik ilkesi” 
doğrultusunda sentetik a priori önermelerin varlığını yadsıması düşünsel yöneliminin 
önemli bir öğesini oluşturmaktadır. Viyana Çevresi tüm anlamlı önermeleri mantıksal 
akıl yürütmeye dayalı analitik a priori önermeler ile bilimsel deney ve gözleme dayalı 
sentetik a posteriori önermeler olarak kategorik birbirinden ayırdılar. Viyana Çevresi 


düşünürleri Russell ile Whitehead'i izleyerek mantık ve matematik önermelerini analitik 


2 Alfret J. Ayer, Dil, Doğruluk ve Mantık, Çev. Vehbi Hacıkadiroğlu, İstanbul, 
Metis Yayınları, 1984, s.13-28. Bu eser, bundan sonra ‘DDM’ olarak kısaltılacaktır. 
3 Paradigma Felsefe Sözlüğü, s.897-898. 
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a priori olarak kavramış, analitik a priori önermelerin doğruluklarının dilsel biçimlerine 


ve içerdikleri mantıksal terimlerin anlamlarına dayandığını ileri sürmüşlerdir.” 


Öte yandan doğrulukları ancak deney ve gözlem aracılığıyla sınanabilir olan 
sentetik a posteriori önermelerin anlamlı yani doğruluk değerlerinin duyu deneyimi 
aracılığıyla doğrudan ya da dolaylı olarak belirlenmesinin olanaklı olmasına 
dayandığını iddia etmişlerdir. Böylelikle de onlara göre sentetik bir önermenin anlamlı, 
yani doğru ya da yanlış olabilmesi önermenin doğruluk değerinin duyu deneyimi 
aracılığıyla doğrudan ya da dolaylı olarak belirlenmesini gerektirdiğinden sentetik a 
priori önermelerin bir doğruluk değerinin, bir anlam taşımaları imkansızdır. Bundan 
ötürü Viyana Çevresi düşünürleri sentetik a priori önermeler sınıfının yerine anlamsız 
önermeler sınıfını koymuşlar, bu sınıfın ne analitik a priori ne de sentetik a posteriori 
olan öğelerinin belirli bir deneyim alanını ifade ettikleri düşünülse de bilginin bir 
parçası olmadıklarını, bir anlamda metafizik olduklarını öne sürmüşlerdir.” 


Doğrulanamayan önermeler anlamsız bir söz yığınından ibarettir. 


Empirik doğrulanabilirliğin bilginin ya da “bilimselliğin” ölçütü olarak 
görülmesi, ağırlıklı bir biçimde doğrulama sorunu üzerinde durulmasına, doğrulama ya 
da doğrulanabilirliğin de bilgi felsefesinin temel konusu olarak görülmesine yol 
açmıştır. Mantıkçı pozitivistler, bilgiye ilişkin bu tutumlarını etik alanında da 
sürdürmüş, etik alanında da doğrulamayı merkeze alarak, etik önermeleri 
doğrulanmaları ya da doğrulanabilirlikleri açısından sınamaya çalışmışlardır. Onlar için 
etiğe dair önermeler ne doğru ne de yanlıştır, sadece duygu bildiren ifadelerdir. 


Etik yargılar, ne totoloji ne de duyu deneyimi tarafından doğrulanabilen olgu 
önermeleri değildir. Bu yüzden etiğin kapsamı içinde kalan önermeler bilişsel açıdan 
anlamsız önermelerdir. Her şeye rağmen bilişsel açıdan anlamsız olsalar bile bu 
önermeler bir köşeye atılamayacak kadar da önemlidir. Bundan olsa gerek duygusal bir 
anlamı olduğunu söylemekten kendilerini alamamışlardır. Gerçi etik önermelerin dilsel 
yapısı nazara alındığında bunlar birer yargı bildiren önerme görünümündedirler fakat 


* Ayer, DDM, 5.14-16. 
*” Felsefe Sözlüğü, 5.1539. 
* Felsefe Sözlüğü, 5.1539. 
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varolan şeylere gerçeklik niteliği yükleyen yargılar, etik önermeler için söz konusu 


değildir. Peki yargı bildiren bu önermeler nasıl açıklanabilir? 


Metafizik dışında, normatif etiği de felsefenin kesinlikle başarısız olmuş 
olduğu bir alan olarak değerlendiren ve dolayısıyla bilgi alanında kullandığı analiz 
yöntemini etiğin problemlerine ve değer teorisine de uygulayan Schlick, mutlak 
değerler için getirilen a priori kanıt ya da argümanların, mantıksal anlam ölçütlerini 
sağlayamadıkları için doğru olmak bir yana anlamlı dahi olmadıklarını öne sürer. Onun 
gözünde değerler kişisel arzu ve mutluluk kapasitesine göreli olduklarından, ahlaki 
ilkelerin, mutlak ahlâki yükümlülüklerin varoluşundan veya değer ancak ve ancak 
empirik veya olgusal olan aracılığıyla ya da olgu yoluyla açıklanabilir. Dolayısıyla, etik 
normatif bir disiplin olmayıp, olgusal bir bilim olmak durumundadır.” 


Aynı gelenek içinde yer alan R. Carnap ise, ahlâki yargıların çoğu zaman insan 
davranışını yönlendirmek ve etkilemek amacıyla kullanıldıklarını gözlemledikten sonra, 
ahlâki yargıların gerçekte buyruklardan başka hiç bir şey olmadığını öne sürmüştür. 
“Nezaket iyidir? demek, gerçekte “Nazik ol!” demenin başka, hatta yanıltıcı bir 
yoludur.” Böylelikle Carnap, etik önermelerin emir kipinde olduğunu, bir bildirimde 
bulunmadığını, bu nedenle de bilgisel ya da bilimsel olmadığını söylemektedir. 


Mantıkçı pozitivizmin İngiltere'deki ilk büyük temsilcisi olan A. J. Ayer ise 
ahlâkın hiçbir şekilde akla dayanmadığını, ahlâki yargı ya da ilkelerin onları ortaya 
koyan insanların beğeni, ilgisizlik ve nefretlerini, kısacası duygularını ifade ettiğini ve 
başka insanlarda da aynı duyguları doğurmak fonksiyonunu yerine getirdiğini söyler. 
Ahlâkın olgusal, kavramsal, mantıksal ya da bilimsel bilgiden kesinlikle farklı 
olduğunu; iyi ve kötü, doğru ve yanlış gibi değer bildiren sözcüklerin, “-meli” veya “- 


1? 


mek gere benzeri ödev bildiren deyimlerin a) şeylerin nitelikleriyle ilgili 


olmadıklarını, b) doğru ya da yanlış olamayacaklarını, c) mantıksal bir sistem içinde, bir 


9 Ahmet Cevizci, Etiğe Giriş, İstanbul, Paradigma Yayınları, 2002, 5.343. 
” Cevizci, 5.23. 
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takım çıkarımlarla kanıtlanamayacaklarını, ve d) empirik olarak test edilemeyeceklerini 


öne sürer.” 


Ayer ahlâki yargılar hakkındaki düşüncelerini Dil, Doğruluk ve Mantık adlı 
eserinde dört grup içinde özetlemektedir: 


“Önce, ahlâki (törebilimsel) terimlerin tanımlarını anlatan 
önermeler ya da belli tanımların anlamlılığı ya da olabilirliği üzerine 

yargılar vardır. İkincisi, ahlâk (moral) deney olaylarını ve bunların 

nedenlerini betimleyen önermelerdir. Üçüncüsü, ahlâki erdem üzerine 

öğütlerdir. Son olarak da gerçekteki ahlâki yargılardır.”* 

Ayer, ahlaki yargıların 1) duygu, his ve tavırları ifade etmek, 2) başkalarının 
eylemlerini etkilemek ve 3) başka insanlarda da benzer duyguları uyandırmak işlevini 
yerine getirdiğini söyler. Ona göre, ben örneğin doğum kontrolünün ahlâken kötü bir 
şey olduğunu söylerken, doğum kontrolüyle ilgili doğru veya yanlış herhangi bir şey 
söylemiyorum, fakat sadece doğum kontrolüyle ilgili olumsuz duygularımı, ona karşı 
beslediğim düşmanlık ya da nefretimi dile getiriyor ve başkalarını da bu yönde 
etkilemeye çalışıyorum.“' Sonuç olarak Ayer, etik önermelerin aslında ünlemler 
olduklarını, bu ünlemlerin ise kişilerin duygulanımlarını ifade ettiklerini, bu nedenle de 


doğruluk-yanlışlıklarının söz konusu olamayacağını ileri sürmektedir. 


Bilimsel Felsefenin Doğuşu isimli çok bilinen eserinde Hans Reichenbach, etik 
yargılar hakkındaki düşüncelerini bilimsel felsefesinin ışığında üretmiş görünmektedir. 
O etiğin aksiyomatik bir yapısı olduğuna inanıyordu ve etiğin aksiyomlarına ulaşmak 
için de tüm ahlaki kuralları tek tutarlı bir sistemde düzenlenmesini şart koşuyordu. Ona 
göre etik bir bilgi dalı olmayıp gereklilik yargılarından oluşan ahlâki (moral) bir sistem 
şeklindedir. Nitekim o şöyle demektedir: 


“Etik aksiyomlar zorunlu doğrular değildir; çünkü hiçbir 
türden doğrular değildir. Doğruluk önermelere özgü bir yüklem ya da 
özelliktir; oysa etiğin dilsel ifadeleri önerme değildir. Onları bir tür 
buyruk saymalıyız. Bir buyruk doğru ya da yanlış diye nitelenemez; 


? Cevizci, 5.23. 
100 Ayer, DDM, 5.80 
10! Cevizci, s.23. 
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çünkü buyruklar mantıksal nitelikleri yönünden önermelerden 
farklıdır.” 
Böylelikle, mantıkçı pozitivizme göre, ahlâki değer ve yargılar, yalnızca belirli 
eylemler karşısındaki tavırlarımızı, tercihlerimizi, duygularımızı, belirli şeyler için söz 


konusu olan takdir ya da nefret gibi hisleri ifade eden şeyleri ifade etmekte kullanılır. 


Etik önermelerin ne türden ifadeler oldukları konusunda ki açıklamalarının 
yanısıra “bilimlerin birliği” tasarımı da Viyana Çevresi'nin önemli çabalarından biridir. 
Bilimsel çabanın amacı mantıksal analizi deneysel verilere uygulayarak, bilimin 
birliğine ulaşmaktır. Viyana Çevresi'ne göre bilimsel dünya görüşünün yöntemi olan 
mantıksal analiz yöntemi'yle toplum bilimleri de dahil olmak üzere tek tek bilim 
dallarına has yasaların çıkarsanabileceği, bütün kavramların birbirine indirgendiği bir 
sistem oluşacaktır, ve böylelikle, dış dünyadaki olgularla bire bir örtüşecek, anlam 
belirsizliklerini ortadan kaldıracak ideal bir dil kurmaya önem vermişlerdir. 


Viyana Çevresi'ne göre bilimlerin birliğinin kurulması bilim ve felsefenin 
tarihi konularından biridir. İçerikli bilgi ve bu bilginin en olgun biçimi olan bilim 
empiriktir. Viyana Çevresinde bu nedenle bilimlerin birliğine doğru bir hareket 
gelişmiştir. Bu birliği sağlamak uğrunda harcanan çabalar arasında en tanınmışı, 
Fizikalizm'dir.“ Empirik bilimlerin bütünü için birleştirilmiş dil ülküsü söz konusu 
kavramla ifade edilir olmuştur. 


Bilimlerin birleştirilmesi sonuçta teori indirgeme olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Buna göre bilim adamları bir yandan giderek büyüyen bir teorik yapıya sürekli olarak 
yeni sonuçlar ilave ederken, öte yandan bazı bilimler, mesela fizyoloji ve psikoloji, 


fiziğin en temel yasalarından prensip olarak türetilebilecek bilgi alanları olacaktı. 


2 Reichenbach, 5.206. 

10 Paradigma Felsefe Sözlüğü, 5.572. 

13 Mantıkçı Pozitivizmin “Bilimlerin Birliği) tezi A. Comte?” a kadar geri 
götürülebilir. Zira, Comte'un pozitivizm için metodolojik düzeyde hedeflediği şey “birleşmiş 
bir bilim” anlayışıdır. Bu durumu Marcuse şöyle dile getirmektedir. “Bilimlerin tümü aynı 
potaya dökülecek ve düzenli bir şemada kaynaşacaklardır. Tüm kavramlar “bir ve aynı temel 
yöntem'in sınâması altına alınacaklardır, ta ki sonunda “akılcı bir tekbiçimli yasalar dizisi” 
içinde düzenlenmiş olarak ortaya çıkıncaya dek.” Bkz. Herbert Marcuse, Us ve Devrim-Hegel 
ve Toplumbilimin Doğuşu, Çev. A. Yardımlı, İstanbul, İdea Yayınları, 1989, 5.282. 

105 Hızır, 5.251. 
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Mantıkçı pozitivistlere göre bilimlerin kat kat ve farklı disiplinler olması mevcut 
anlayışın yetersizliğinden kaynaklanmaktadır.““ Bu yüzden, farklı türden bilimler 
olduğu ve buna uygun olarak farklı türden gerçeklikler ve varlıklar olduğu görüşüne 
karşı çıkmışlardır. Bu farklı tür gerçeklikten kasıt, doğa bilimleri (pozitif bilimler) ile 
normatif bilimler arasındaki farktır. 


Önce Otto Neurath'ın ortaya attığı daha sonra da Carmap'ın üzerinde fikir 
yürüttüğü fizikalizme göre, “doğa bilimlerinin bütün önermeleri, zaman-uzam içindeki 
şeyler ve bunlarla belirlenen bağlantıları bildirir.”197 Zaman-uzam koordinatları ile 
belirlenene dayanmayan ya da indirgenemeyen bir önerme önerme değildir ve gerçek 
üstüne hiçbir şey söylemez.!* 

Carnap ve Neurath'ın ortaya attıkları bu görüşe göre bilimsel disiplinler iki 
gruba ayrılırlar: 1) İnsan zihninin işleyişini veren a priori disiplinler, yani mantık ile 
matematik, 2) Bize gerçeği tanıtan deney bilimleri, yani asıl bilimler. Birinci gruptan 
olan bilimlerin yardımı ile bilgide arılık, tutarlılık ve sistemlilik sağlanmaktadır. Ama 
bu disiplinler kendi başlarına bilgi verici değildirler. Bilgiyi ancak ve ancak ikinci 
gruptakiler verir ve bütün sorun, bunların, kontrol edilemeyen sözde bilgi temellerine 
başvurulmadan empirik bir şekilde temellendirilmesidir. © 


Bilimin birliği tezi, aslına bakılırsa, mantıkçı pozitivizmin fikri yapısını çok 
güzel özetler: Öyle bir bilim oluşturulmalı ki, toplum hayatından bilimsel yasalara kadar 
hatta insan bilgisinin her alanını kapsayan, empirik olarak temellendirilebilen bir 
ilkeden hareket edebilen, tüm bilimleri kapsayan, deyim yerindeyse, tek renk bir 
epistemolojiye dayansın. Bunun yolu bilimlerin dil birliğine indirgenmesinden 
geçiyordu. Buna göre, fizik, kimya veya biyoloji gibi doğa bilimlerinin bilinen 
alanlarıyla sınırlı kalmayan bilimlerin birliği, tarih, psikoloji, sosyoloji, coğrafya ve akla 
gelebilecek diğer bilimleri de kapsamı içine alıp “nesne diline indirgeyerek tek bir 
potada eritme fikrine dayanan bu tez, şaşırtıcı bir şekilde cesurdur. 


1 Kocabaş, s.57-58. 
197 Kraft, 5.163. 
108 Hızır, 5.251. 
19 Hızır, s.251. 
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Mantıkçı pozitivist bilim felsefesine has olan başka bir özellikte, tümevarım 
mantığı denilen bir yöntemin geliştirilme çabasıdır. Temelleri Aristoteles'e kadar 
götürülebilecek olan tümdengelimsel akıl yürütme skolastik düşünceye özgü kısır bir 
yöntemdir. Bilimin başta gelen özelliği tümevarımdır ki bu zıtlığı belirgin bir şekilde ilk 
defa ortaya koyan Francis Bacon'dır. Tek tek gözlemlerden genel ilkelere, tikellerden 
tümellere, özellerden genel olana ulaşmak için yapılan akıl yürütmeyi ifade etmektedir. 
Mantıkçı pozitivistlere göre bilim, tek tek olguların gözlemlenmesi ve deneyimlenmesi 
sonucu bunları birbirleriyle ilişkilendirerek genel yasalara ulaşmayı çalışır. Ne kadar 
çok gözlem ve deney yapılırsa genel yasalar da o kadar güçlü olacaktır. “Olasılığı en 
yüksek olan kuram, en güçlü empirik desteğe sahip olan kuramdır ve dolayısıyla 
kabullenilmesi gereken kuram da budur.” Bir önerme doğrulanabildiği oranda 


güçlenir ve güçlendiği oranda kesinliği artar. 


Gelgelelim Viyana Çevresi'nin üyelerinin kimi konularda birbirinden farklı 
görüşleri savundukları da bir gerçektir. Dilsel çözümleme yöntemi, doğrulanabilirlik 
ilkesi, bilimin birliği düşüncesi, akılcılığı ve deneyciliği Viyana Çevresi hareketinin 
ayırt edici kurucu özellikleri olsalar da tek başlarına bu felsefe hareketini kuşatıcı bir 
biçimde tanımlamaya yeterli oldukları pek söylenemez. 1930'lara dek Viyana 
Çevresi'ni yukarıda sıralananlar dışında karakterize eden düşüncelerin başında 
matematiğin temel yasalarının mantığın yasalarından çıkarsanabileceğini savunan, 
dolayısıyla matematiği mantığa tabi kılan “mantıklaştırıcılık” ile felsefe ve sanat gibi 
bilgi yollarıyla karşılaştırıldığında bilimin sınırsız gücünün olduğunu savunan, doğa 
bilimlerinin yöntemlerinin felsefe, insan bilimleri ve toplum bilimleri de dahil olmak 
üzere bütün araştırma alanlarında geçerli olan tek yetkin yöntem olduğunu öne süren 
“bilimcilik”in geldiği söylenebilir." 


Gerek çözümleyici felsefenin gelişimine yaptıkları katkılarla, gerekse modern 
bilim felsefesinin ana çerçevesini çizmeleriyle XX. yüzyılın felsefece düşünme yolunun 
uğraklarını belirleyen Viyana Çevresi'nin üyeleri ilgi alanlarını yalnızca akademik 
felsefenin konularıyla sınırlı tutmamış, eğitimden toplumsal reforma kadar pek çok 


Johansson, “Anglosakson Bilim Felsefesi”, Çev. Şahin Alpay, Yazko Felsefe 
Yazıları, İstanbul, Sy. 4, 1983, s.17. 
11 Felsefe Sözlüğü, 5.1540. 
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toplumsal sorunla da ilgilenmişlerdir. Ne var ki reformcu, refahçı ve demokratik bir 
çizgide yol alan siyasi tutumlarının komünistlerden faşistlere dek hemen herkesin kuşku 
ve düşmanlığıyla karşılaştığı da bir gerçektir." 


2 Felsefe Sözlüğü, 5.1540. 
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İKİNCİ BÖLÜM 


VİYANA ÇEVRESİ BİLİM KURAMI ÜZERİNDEN 
METAFİZİK ÖNERMELERİN SORGULANMASI 


Metafiziğin imkansızlığını temellendirmek isteyen çağdaş dil felsefesinin 
atomist ve deneyci formu, felsefeyi; sözleri, cümleleri, dili açık kılma etkinliği olarak 
tanımlar. Felsefe; dilin mantıki sorgulanması, bir dil eleştirisi olarak anlaşılır ve artık 
felsefenin rolü, özel bir bilimsel yöntem tarafından görünmez ve evren hakkında 
bilinmez hakikatleri keşfetmek değil, anlamın yeri olan önermelerin mantıki 
sorgulanmasını yapmak olur.? Dilin anlamını analiz etmek; dilin mantıki yapısını 
anlamak ve dilin dünyayı nasıl yansıttığını görmek içindir. Mantık, dünyayı anlamanın 
öncel bir unsuru olunca, kesin amaca ulaşmak temel amaç olur. Viyana Çevresi 
çalışmalarını bilgi-bilim sorunları üzerinde yoğunlaştırmış, güvenilir, doğrulanmış, 
sınanmış, dolayısıyla reddedilemeyen, kesin bilgiyi hedeflemiştir. Böylelikle temel 
sorun bilginin doğruluğu ve eminliği olmuştur. Çevrenin felsefesi çabaları işte bu 
merkezde yoğunlaşmaktadır. O'nun bu özelliği kendisi üzerinde yapılacak her 
çalışmanın esas olarak bilgi-bilim sorunlarıyla bhesaplaşmasını zorunlu kılar. 
Dolayısıyla, bu sorunu çalışmamızın ulaşmak istediği hedef açısından, kısaca da olsa, 
dilin mantıksal analizi, semantik, sentaktik, protokol cümleleri, doğrulama- 
doğrulanabilirlik gibi ana kavramlarının ve tezlerinin irdelenmesini gerekli kılmaktadır. 


I. DİLİN MANTIKSAL ÇÖZÜMLEMESİ VE METAFİZİK 
SORUNU 
Mantıkçı Pozitivist düşünürlerin amacı: Tek bir bilimin, yani insanlığın 


edinebileceği tüm bilgileri; fizik ve psikoloji, doğa bilimleri ve edebiyat, felsefe ve özel 
bilimler gibi birbirinden tamamen ayrı disiplinlere ayırmaksızın içinde toplayan bir 
bilimin yaratılmasıdır. Bu amacı gerçekleştirmek için kullanılan yöntem, tüm 
kavramların ve önermelerin mantıksal çözümlemesidir. Böylece “söylemelerimizde 


gizlenmiş belirsiz sezgilerin, dünyaya ilişkin anlatımlarımızdaki sözel karışıklıkların 


3 Nadim Macit, “Teolojik Dilin İmkanı Üzerine: Doğrulayıcı Analiz Mantığı”, Ekev 
Akademi Dergisi, Sy. 10 (Kış, 2002), 5.9. 
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veya karanlık kalmış ilişkilerin açıklığa kavuşturulması ve bilimsel, felsefi sorunların 
anlaşılır biçimde “formule edilmesi” hedeflenmiştir.” 


Özellikle bilim dışı teorileri eleştirmekte büyük fayda sağlayan bu yöntem, 
mantıkçı pozitivistlerin elinde bilimdışı teorilerin yalnız yanlış değil aynı zamanda 
anlamsız olduklarını kanıtlama imkanı da sağlar. Bu yüzden dilin mantıksal analizi 
yerine, kavram analizi ya da anlam analizi terimleri de kullanılabilir. Bu analiz, 
bulgulayıcı (heuristik) bir işleve sahiptir ve kavramların uygulanım ve kullanım 
alanlarına açıklık getirir. Ayrıca bilimsel bir metin analizi için gerekli önkoşulların 
yaratılmasına da katkıda bulunur." 


Bilimsel bir metin analizi, her tekil bilimin kavram mekanizması ile yapılabilir. 
Bu tür bir kavram analizinin temelini Marksçı soyuttan somuta yükseliş yöntemi 
oluşturabilir, ki bu, doğru kavramların elde edilmesinde izlenecek bilimsel bir yol da 
içermektedir.!!9 Doğru kavramlara, kavramların mantıksal analizi ile ulaşılabilir. Bu, 
dil üzerinde yapısal-fonksiyonel bir tahlil gerektirir. Yapısal tahlil ise mantıksal bir 
analize dayanır. Neticede elde edilen kavram sârih yani açık seçik temellendirilmiş ve 
doğrulanabilir nitelikte olan bilimsel bilgiyi verir.. Bu çaba bilimsel çalışmaların ön 
koşulunu teşkil eder. 


Kısaca, bilimsel bilginin mantıksal yapısını araştırmak demek, bilim 
önermelerinin ve bilim kavramlarının mantıksal bağlantılarını araştırmaktır. Yani nasıl 
bazı kavramların diğerlerini içine aldığını veya nasıl bazı önermelerin diğerlerinden 
çıkarıldığını v.b. araştırmaktır. "17 Bu tür bir araştırmada kavramların, önermelerin, 
bilimsel tezlerin, hipotezlerin mantıksal çözümlemesidir ki, bu da Viyana Çevresi 
düşünürlerince genel olarak felsefi bir araştırma diye görülür. “Bu araştırma tek başına 


felsefedir.”'!* Bu araştırma alanı şu tip sorular sorar: 


114 Altuğ, 5.38. 

115 Erhard Albrecht, “Mantıksal Dil Analizi ve Analitik Felsefe”, Çev. Oğuz Özügül, 
Felsefe Dergisi, İstanbul, Sy. 2-3, 1990, 5.249. 

16 Albrecht, 5.249. 

17 Kraft, s.26. 

8 Kraft, s.26-27. 
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Tanımları birbirinden farklı Bı ve Bz gibi iki kavram eşanlamlı olabilir mi? 
Görünüşte farklı olan iki cümle aynı anlamı taşıyabilir mi? Öz gibi bir önerme Ö, gibi 
bir önermenin mantıksal sonucu olur mu? T; gibi bir teori Tz gibi bir teorinin yerini 
tutabilir mi? Tutarsa T, teorisi T, teorisinin içinde içerilir mi? Veya T; teorisinin altında 
yer alır mı? İzafiyet teorisi içinde ışık hızı sabit midir? İzafiyet teorisi içinde olgusal 


önermeler geçerli midir? Olasılık ifadelerinin anlamı nedir? gibi..* 


Bu durumda felsefenin yapacağı iş, bilimsel düşüncenin öğelerini oluşturan dil 
ve mantık kavramlarını incelemek, bu incelemeden edinilen verilerle olay ve olguları 
açıklamaya çalışmaktır. Çünkü bilim de felsefe gibi bir mantık işidir, mantıksal bir 
sistemdir. Mantıkçı pozitivizmin öne sürmüş olduğu bu kuram, dilin çözümlenmesine 
dayanır. Bir nesnenin gerçekliği dille bağlaşımlı olduğuna göre, dile yönelik bir 
çözümleme onunla anlatılan varlığı bilmeye yarar. Mantıkçı pozitivizm için önemli 
olan, öznel duyumlar ve tasarımlardır. Çünkü nesnenin varlığı, öznel duyum ve 
tasarımları gerçekleştiren dille sınırlıdır. Bu nedenle de dilde bulunmayan bir nesnenin, 


dilde kavramlaşmayan bir varlığın gerçekliği de söz konusu olamaz." 


O halde mantıkçı pozitivizmin dile yaklaşımı felsefidir. Ve onlar felsefi 
problemleri bir dil problemi olarak görmektedirler. Bu yüzden dili sadece gramatik 
yönüyle ele almaz aynı zamanda mantık ve anlam düzeyinde bir dil eleştirisinde 
bulunurlar. Böyle bir analiz dilin tahlilinden çok daha fazlası demektir. Kaldı ki, 
gramatik yapı açısından doğru olan bir önerme anlam bakımından yanlış olabilmektedir. 
Bu yönüyle dil, mantıksal analize konu teşkil eder. Bununla birlikte dil ile 
olgular(fenomenler) arasındaki ilişki de salt gramatik bir çalışmayla açıklanamaz. Zira 
dil-olgu bağıntısı mantıksal bir yapı sunar. 


Bunun için biz bir olguyu anlamak ve anlatmak istiyorsak bunu ancak dilin 
yapısı ve özelliklerine bağlı kalarak yapabiliriz. Bunu gerçekleştirebildiğimiz nispette, 
bir olayı veya olguyu dil aracılığıyla tasvir edip çözümleyebiliriz. Ancak bu şekilde, 

bilgi veren dilsel “bir önermeyi anlamak, durumun ne olduğunu bilmek 


9 Kraft, 5.26. 
Bozkurt, 5.215. 


demektir.”2'Dil, felsefi ve bilimsel araştırmaların konusu olmakla birlikte, bu sahalarla 
ilgili araştırmaları da tasvir ederek ortaya koymaktadır. Böylece dil, hem araştırılması 


gereken bir konu, hem de bu araştırmaları tasvir etme yeridir. 


İşte mantıkçı pozitivizm de bunu yapmak için yola çıkmıştır. Bu akıma göre, 
dilde birçok çelişki ve metafiziksel yoldan dile sokulmuş pek çok sözcük ve kavram 
vardır. O halde dilin, öncelikle bilimsel yoldan sağın bir hale getirilmesi gerekmektedir. 
Amaç bu olunca dil, bilimsel yöntemlerle incelenecektir. Dilin bilimsel bir yöntemle 
incelenmesi ise onun çözümlenmesidir. Bu durumda dil konu olacaktır. Peki dili konu 
yapan bu yöntem ne türden bir dille bilimin istediği nitelikte sağınlığa erişecektir? 
Evvela, dili bir konu olarak ele alabilmek için dil üzerinde konuşabilen bir dile (meta- 
dil/üst-dil)ihtiyaç vardır. Onlar üzerinde konuşulan dile nesne dili, nesne dilinden söz 


eden dile ise üst dil der. Üst dil ile nesne dili arasında bir ayrım yapılması zorunluluktur. 


Dilin mantıksal analizi için gereken temel ayrım üst-dil (meta-language) ve 
konu-dili (object-language) ayrımıdır. Bu ayrımın izahını birkaç örnekle gösterelim. 
Mesela, “Kar beyazdır”, konusu dil-dışı bir nesne, yani kar olan, bize karı anlatan konu- 
dilinden bir cümledir. ““Kar beyazdır? cümlesi iki kelimeden oluşur” cümlesi ise kar 
hakkında değil, dilsel bir şey, yani “Kar beyazdır” cümlesi hakkındadır, dolayısıyla üst- 
dilden bir cümledir. (Sözü edilen cümlenin tırnak içinde ifade edilmesinin sebebi budur. 
Dilsel bir şeyden söz edebilmek için o şeyi —cümle, terim, ya da ifadeyi- tırnak içine 
almak yaygın ve kullanışlı bir yöntemdir.) 


Üzerinde konuşulan konu (konu olan-objektsprache) dile nesne dili, bu konuyu 
ele alan dil ise, üst-dil (metasprache) olmaktadır. Bu meta dilin amacı kendisine konu 
olan nesne dilinin tasvirini yaparak çözümlemektedir. Bu çaba bununla da sınırlı 
kalmayarak, bu üst dili de konu edinen bir üst-meta-dil anlayışına varmaktadır." 
Ayrıca üst-dilde, konu-dil üzerindeki bütün kuramsal sonuçlar formüle edilebilir. Üst- 


121 William S. Sahakian, Felsefe Tarihi, Çev. Aziz Yardımlı, İstanbul, İdea Yayınları, 
1990, 5.298. 
2 Gürol Irzık, “Wittgenstein ve Carnap: Tractatus'un Mantıkçı Pozitivizme Etkisi” , 
Felsefe Tartışmaları, 11. Kitap, 1992, 5.70. 
> Waltraud Bumann, Günümüzde Felsefe Disiplinleri, (İçinde: Dil felsefesi), Çev. 
Doğan Özlem, İstanbul: Ara Yayıncılık, 1990, 5.483. 
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dil olarak günlük doğal dilin kullanılması alışılagelmiştir. Bundan dolayı üst-dil deyimi, 


bu dilden, konu-dil üzerine söz söylemek için yararlanıldığını da dile getirir. 2 


Tüm bu açıklamalardan sonra şunu söylemek istiyoruz: Çevre, dil'den söz 
edilebileceğini, özellikle, başka bir dil, bir üst-dil kullanarak söz edilebileceğini öne 
sürmektedir. Felsefe, üst-mantık'ın çözümlenmesine dayanmaktadır. Onlar, bilimsel 
dilin terimlerini gösteren bir işaretler sistemi kurmakta ve böylelikle de doğa 
bilimlerinin önermelerini çözümleme kabiliyetine ulaştıklarını düşünmektedirler.” 


Carnap Logical Syntax of Language adlı kitabında bir dilin yapısının, o dille 
temsil edildiğini söylemiştir. “Üst-dil” dilin bir alt dilidir. Bu nedenle dilsel 
çözümlemenin temeli vardır ve bilimsel bir tutumla dilin mantıksal yapısı ortaya 
konabilir. 29 Carnap'ın bilgi felsefesinde çok sık geçen bir terim olan “mantıksal analiz” 


ise, onun bilgi felsefesinde, bir önermenin doğrulanma metodudur. 


Carnap'ın ve diğer Viyana Çevresi filozoflarının, felsefedeki metafizik öğeleri 
felsefenin dışına çıkarma çabasında oldukları bilinmektedir. Bunu gerçekleştirmek için 
başvurulan yöntem, mantıksal analiz yöntemidir. Yöntem olarak bu analizin 
fonksiyonunu Carnap şöyle ifade etmektedir: 


“Mantıksal analizin işlevi, bütün bilginin, bilimin ve günlük 
yaşamın bütün savlarının anlamlarını ve bunların arasındaki 
bağlantıları açık hale getirmek için analiz etmektir. Verilen bir 
önermenin mantıksal analizinin ana görevlerinden birisi, bu 
önermenin doğrulanma metodunu bulmaktır.”12” 


O, bir önermenin doğruluğundan ya da yanlışlığından nasıl emin 
olunabileceğini sormanın epistemolojik bir soru olduğunu, epistemolojinin de mantıksal 
analizin özel bir kısmından ibaret olduğunu söyler.” Bilimsel bilgi, felsefi açıdan 
bakıldığında en nihayet bir bilgi türüdür ve bu nedenle bu bilgi türü felsefe içerisinde 
epistemoloji gibi bir disiplinin konu alanı içine girer. Fakat biz, burada, Carnap'ın 


” Bedia Akarsu, Çağdaş Felsefe, İstanbul, M.E.B Yayınları, 1979, s.141. 

15 Bochenski, s.82. 

1% Kraft, s.29-30. 

127 Rudolf Carnap, Philosophy and Logical Syntax, London: Kegan Paul, Trench, 
Trubner, 1935, s.9-10. Bundan sonra bu eser, ‘LS’ olarak kısaltılacaktır. 

128 Carnap, LS, s.10. 
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epistemolojik problemleri, önermelerin doğrulanması problemine indirgediğini tespit 
etmekteyiz. Bu durum, ayrıca, epistemolojinin alanının mantığın alanı içine alınarak 
daraltılması biçiminde de yorumlanabilir. Bu yöntemle Carnap ve diğer Viyana Çevresi 
düşünürleri felsefedeki metafizik öğeleri felsefenin dışına taşımayı amaçlamış, 
metafizik önermelerle metafizik olmayan önermeleri birbirinden ayırmak için 


çabalamışlardır. Carnap, durumu şöyle özetlemekteydi: 


“Modern mantığın gelişimi, metafiziğin geçerlilik ve 
temellendirme sorularına yeni ve kısa bir cevabı mümkün kıldı. 
Bilimsel ifadelerin bilişsel içeriğini ve bununla bilimsel ifadelerde yer 
alan terimlerin anlamlarını aydınlatma amacında olan uygulamalı 
mantık ya da bilgi teorisi araştırmaları, mantıksal çözümleme 
vasıtasıyla bir pozitif ve bir de negatif sonuç vermiştir. Pozitif sonuç, 
empirik bilimlerin alanında başarılı olmuştur; bilimin farklı dallarının 
çeşitli kavramları aydınlatılarak, onların formel-mantıksal ve 
epistemolojik bağlantıları açık duruma getirilmiştir. Değer felsefesini 
ve normatif teoriyi içeren metafiziğin alanında, mantıksal analiz 
negatif sonuç vermiştir: bu alanda iddia edilen ifadeler tamamen 
anlamsızdır.” 

Carnap'a göre iki tür önerme doğrudur: Bunlardan ilki, doğrulukları mantıksal 
kurallara veya mantıksal terimlerin (ve, veya, eşdeğer, çelişik gibi) anlamlarına bağlı 
olan analitik önermeler diğeri ise, olgusal önermelerdir ki, bunlar 
varsayımlardır(hipotez). Bu iki tür önerme grubuna girmeyen önermeler, metafizik 


önermelerdir. Çünkü bilgi, olgusal olarak sınanabilir olmalıdır. 


Bu çerçeve de bilim, özneler-arası olmalıdır. Özneler-arası olması, bilimin 
yöntemlerini ve önermelerini denetlenebilir kılar. Felsefe bilimsel olacaksa öyle bir 
ölçüt getirilmelidir ki, ileri sürdüğü savların denetlenebilirliği sağlanabilsin. Şayet 
denetlenebilir olursa bilimsel bir tartışmanın nesnesi haline gelir. Aksi halde, felsefenin 
söylediklerinin doğruluğunun garantisi nasıl verilecektir? Zaten felsefeye düşen görev 
de bahsettiğimiz olgusal içerikli bilim anlayışı doğrultusunda, dilin yanlış 
kullanımından kaynaklanan (anlamsızlık durumunu giderici bir bilimsel üst-dil 
oluşturma faaliyeti içinde olmak ve bilimi biçimsel mantık kurallarına uygun bir 


12 Carnap, Rudolf, “The Elimination of Metaphysics Through Logical Analysis of 
Language”, Logical Positivism, (Edt.) A. J. Ayer, New York, The Free Pres, 1959. s.60-61. 
Bundan sonra bu eser, ‘LAL’ olarak kısaltılacaktır. 
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biçimde evrenselleştirilecek böyle bir “dil” aracılığıyla pisliklerden temizleme görevine 
hizmetçilik etmektir. Bu durumda kullanılan sözcükler anlamlı olmalıdır. Anlam ise 
mantıksal-matematiksel sembollerle ya da deneysel kavramlarla sağlanır. Metafizik 
önermeler için bu türden bir anlamdan söz edilemez. Çünkü özneler-arası 
sınanabilirlikten mahrumdur. Ne deneylerle denetlenebilir ne de mantık ölçütleri bu gibi 
anlatımların doğruluğunu tespit etmede yeterince elverişli bir alettir. O halde, 
metafiziksel önermeleri bilim ve felsefenin dışına çıkarmak gerekir. Bunun en uygun 
yolu ise anlamlı ile anlamsızı birbirinden ayırt etmeye yarayacak dilin mantıksal 
analizidir. 

A. Semantik Çözümleme ve Metafizik Sorunu 

Anlam ve anlamlılığa ilişkin olan doğrulama ilkesi, Viyana Çevresi'nin en 
keskin epistemist ölçütlerindendir. Dilde anlamlı olarak söylenebilecek şeyleri 
sınırlayarak epistemist sınırı çizmeyi amaç edinmişlerdir. Düşünce ile algının bilgi ile 
bilimin dile getiriliş ve iletişim aracı olarak saydığımız dilin içinde epistemizm'in 
verdiğinin ötesine ilişkin anlamlar taşıyan önermeler vardır. Anlamlılığın ne olduğunu 
temel alan bir ölçütle; bu önermeler anlamsız, böylelikle gayri meşru kılınabilir." İşte 
bu metafiziği reddeden bir tutumun gerekçelendirilmesi motivasyonudur. Bu kısımda 
anlamı, doğruluk değerlerine bağlayan Viyana Çevresi'nin, ana hatlarıyla, anlama dair 
görüşleri üzerinde durulacaktır. 


“Dünyaya ilişkin bilgiyi nasıl elde ediyorum?” sorusu, filozofları yüzyıllarca 
uğraştıran onları gruplar halinde ayıran sorulardan biridir. Empiristler bu soruya genelde 
“algıyla” ya da “duyu organlarının bize sağladığı duyumlarla veya izlenimlerle” diye 
cevap verirler. Onlara göre, doğuştan bilgi ve ide olanaksızdır parolasıyla matematik ve 
mantıksal bilginin dışında kalan her türlü bilginin kaynağını algı, gözlem, deneyim ya 
da izlenim oluşturur. Emypiristlerin (özellikle Humecu ve Machcı) bu geleneğini 
mantıkçı pozitivistler sürdürür. Mantıkçı pozitivizmin geleneksel empirizimden en 
büyük farkı bilgi problemine daha çok anlam ve mantıksal çözümleme açısından 
bakmasıdır. Schlick bunu çok öz bir şekilde ifade eder: “Felsefe anlamın aranması bilim 


130 Hilary Putnam, “Bilim Felsefesi”, Çev. Etyen Mahcupyan, Bryan Maggee, Yeni 
Düşün Adamları, M. E. B Yayınevi,1979, s.265-285. 
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ise doğrunun aranması olarak tanımlanmalıdır.” Wittgenstein'ın etkisiyle mantıkçı 
pozitivistler anlam sorununu dilin mantıksal analizine götürmüş ve böylece geleneksel 
empirizm, onların elinde dil ve anlam kuramına ağırlık veren; felsefi problemleri de 
dilsel problemler olarak ele alan bir anlayışa dönmüştür.? 


Mantıkçı pozitivistlere göre, yukardaki anlayışla bir şeyin gerçekliğini ileri 
sürme ve aynı ölçüde geçerli karşıt kanıtlarla onu reddetme biçimindeki geleneksel 
felsefi dile getirmenin (formülasyonunun) aşılabilmesi için dilin mantıksal analizine 
başvurmak ve dil düzeyinde anlamlı ile anlamsızı birbirinden ayırt etmek gerekir. 
Mantıkçı pozitivistlerin asıl ilgi alanını anlam sorunu oluşturur. Bu yaklaşımın 
temelinde, doğru ile yanlış arasındaki ayrımın koşullarını belirleyen bir bilgi kuramı ön 
temeli olan şeyin, anlamlı ile anlamsızı birbirinden ayırt eden bir anlam kuramı 
düşüncesidir. Böylelikle yanlış dile getirilmiş ya da geçersiz kavramlar içeren sorunlar 
ve tüm sorunsal anlatımlar anlamdan yola çıkıldığında bilgi-dışı bırakılabilinecektir. * 


Anlam, olayların anlatımını sağladığı için önemlidir ve olayları anlatan en 
küçük sözsel birimler de cümlelerdir. Oysa genellikle cümlelerin yöneltimde bulunduğu 
bir şey düşünmeyiz. Bu yüzden, cümlenin, onu doğru ya da yanlış olguya yöneltimde 
bulunduğunu kimi filozoflar öne sürmüşlerdir; özellikle ifadeyi doğru ya da yanlış kılan 
olgunun onun anlamını oluşturduğunu mantıkçı pozitivistler kabul etmişlerdir.“ Bu 
felsefi tutuma göre, doğruluk veya yanlışlığı deneysel olarak saptanamayan önermeler 
anlamsızdır. Bir diğer ifadeyle metafizik önermelerdir.. 


Mantıkçı pozitivizm, metafiziksel soruna, tüketici bir çözüm önerisiyle 
yaklaşmaktadır. Hedef, metafiziksiz felsefe'dir. Bu hedef genelde, dünya ile ilgili 
anlatımlarımızdaki ne türden içeriklerin bilgi adına hak kazandıklarını belirleme ve 
sorulabilir olanla sorulamaz olanı ayırt etmemize olanak verecek “normları” sağlama 
isteminden bağımsız değildir. İnsanın kuramsal etkinliğinden metafiziksel anlatımların 
elenmesi, bilgi, bilim gibi terimlerin nasıl kullanılması gerektiğini düzenleyen normatif 


BI Arda Denkel, Düşünceler ve Gerekçeler: Felsefe Yazıları II, 1. Baskı, İstanbul: 
Göçebe Yayınları, 1997, s.200. 

132 Irzık, a. g. m, 5.65. 

3 Altuğ, 5.38. 

134 Vehbi Hacıkadiroğlu, Bilgi Felsefesi, İstanbul, Metis yayınları, 1985, 5.216. 
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bir tavrı öngerektirir. Geçerli bilgi, her türden metafiziksel soruşturmayı dışta bırakacak 
şekilde tanımlanmalıdır. * 


Anlam birimi, doğrulamacı görüşe göre kelime değil, bütün bir önermedir. 
Oysa Hume gibi geleneksel empiristler bir önermenin anlamlı olabilmesi için o 
önermenin içinde geçen kavramların anlamlı olması gerektiğini, kavramlarınsa ancak 
bir ideye karşılık geliyor iseler anlamlı sayılabileceklerini savunmuşlardır. Başta Carnap 
olmak üzere mantıkçı pozitivistler ise bir kavramın anlamını bu şekilde doğrudan 
vermenin gerekli olmadığını söylemişlerdir. Bir önerme doğrulanabiliyorsa hem önerme 
hem de içinde yer alan kavram anlamlıdır, çünkü Schlick'in ünlü deyişiyle, bir 


önermenin anlamı onun doğrulanma yöntemidir. * 


Mantıkçı pozitivistler için bu yöntem özünde deneyime, gözleme başvurmaktır. 
Nesnelere ilişkin bir önermenin, mesela “Arka bahçedeki ceviz ağacı yapraklarını 
dökmüş” gibi bir dile getirişin anlamlı sayılmasının şartı, bunun deneyle doğrulanmış 
olması değil, doğrulanabilir olması biçiminde saptanır... Dolayısıyla, mantıkçı 
pozitivizm”e göre yukarıdaki gibi bir önermenin bir anlam taşımasının başlıca 
gerekçesi, belirli şartların yerine gelmesi halinde, kimi algıların edinileceğini dile 
getiren bir deneysel önermeler bileşkenine çevrilebilir ya da çözümlenebilir olmasıdır. 
“Eğer arka bahçeye gidecek olursam, orada ... gibi algılar edineceğim.” Bu son 
önermenin boşluğu doldurulduktan sonra, ne denli uzun ve karmaşık olursa olsun, 
Doğrulama İlkesi'ne göre anlamlı sayılacağı açıktır. ”” Viyana Çevresi'ne göre, 
doğrulama ile doğa yasaları zıtlık ilişkisi içinde değilse, empirik olarak; önermenin 
yapısı mantıksal kurallarla zıtlık ilişkisi içinde değilse, mantıksal olarak mümkündür. 
Bir önermenin anlamlılığı da sadece mantıksal doğrulama ile ilgilidir. Bir bilgi sistemi 
içinde anlam ilkin mantığa uygun olması durumunda, yani bir sentaks içinde yer 
aldığında söz konusu olur. 


Mantıkçı pozitivizm'e göre anlam bilgi sistemi içinde iki basamaklıdır. 


Önermelerin dilin mantığına uygun olması istenilen şartlardan birini oluştururken diğer 


135 Altuğ, 5.37. 


136 Irzık, a. g. m., 5.66. 
137 Denkel, s.204. 
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istenen şart ise önermenin olgusal bir içeriğinin bulunması gerekliliğidir; yani deneyle 
saptanabilir olmasıdır. Empirik cümleler anlamlıdır, çünkü sadece bunlar 
doğrulanabilirler. Deneye tabi tutulamayan ifadeler ise anlamdan yoksundurlar. Burada 
ifade edilen deneye tabi tutulabilme veya deneyimlenebilme ile mümkün deneyimi 
kastederler. Diğer bir ifadeyle, “bir önermenin anlamlı sayılabilmesi için gereken 
deneyime gerçekten sahip olmamız gerekmez, o deneyimin ilkece mümkün olması 
yeterlidir.”138 Sahici doğrulama bir önermenin doğruluğunun belirlenmesidir, anlamının 
değil. Zaten her şeyden öte bir önerme sadece doğrulama yoluyla anlamlı olamaz. 
Çünkü bir önermenin doğrulama işlemini anlamak için ilk olarak o önermenin hangi 
durumlarda doğru olduğunu bilmek gerekir.” Mesela , “Yandaki caddede tunçtan siyah 
beyaz bir kartal heykeli vardır ” önermesi, gidip bakmasak da, orada gerçekten tunçtan 
siyah beyaz bir kartal heykeli olmasada anlamlıdır. Çünkü, gidip önermenin 
doğruluğunu ya da yanlışlığını kontrol ederek doğrulayabiliriz. p gibi bir önermenin 
anlamlı olabilmesi için, p'nin ya da değilinin ilkece doğrulanabilir olması gerekli ve 
yeterli şarttır. Bu şartlar yerine konulabildiği sürece o önerme ilkece 
doğrulanabilecektir. Bu şu demektir: Bir önerme dünyanın mümkün bir halini tasvir 
ettiği, dolayısıyla olgusal bir içeriğe sahip olduğu için doğrulanabilmekte, yani anlamlı 
olabilmektedir." 


Anlamsızlık, “teorik anlam” dan yoksunluktur”. “Kendinde bir dünya vardır ve 
bütünüyle bilinebilir? gibi bir cümle gerçek bir içerikten yoksundur; bu cümle sadece 
anlamlı görünebilir. Çünkü cümle içinde olan ‘vardır’, ‘dünya’, bilinebilir? kelimeleri 
anlamlıdır. Ama bu kelimeler cümlenin bir içeriği olduğunu göstermez. “Bir cümlenin 
anlamı, doğrulanabilir bir içeriği olmasına bağlıdır” Burada vurgulanmak istenen 
düşünceyi şöyle bir örnekle açıklayabiliriz. “guguli” diye bir kelime icat etmiş olalım. 
Bu kelime ile hayvan türlerini ikili bir sınıflandırmaya tabi tutsak ve “guguli olan 
hayvan türleri ve guguli olmayan hayvan türleri” diye bir iddia ortaya atmış olsak bunun 
savunması doğrulama ilkesine göre mümkün olmayacaktır. Çünkü gugulinin 
özelliklerini ilkece deneyimle tespit etmek imkansızdır. O halde anlamsızdır. 


138 Trzık, 5.67. 
13 Kraft, 5.31. 
140 Trzık, 5.66. 
Ml Kraft, 5.32. 
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Bu durumda, anlamı, bilgisel önermelerle sınırlayan bu yaklaşıma göre dil, 
esasen, olguları bildirmeye ve sözel uzlaşmaları düzenlemeye yarayan bir araçtır. 
Anlamın netleşmesi farklı terimler ve işaretler arasında sabit ve kesin bir ilişkinin 
bulunması için gerekir. Anlamın netleşmesi de doğrulamaya elverişli olan ifadelerin 
doğrulanması ve bunun dışında kalanları felsefenin konusu yapmaktan çıkarmakla 
gerçekleşebilir. Böylece bir ifade doğrulanamıyorsa anlamdan yoksun olacaktır. 


Anlamı, doğru ya da yanlış olabilmeye indirgemek, doğru veya yanlış 
olamayan ya da bu değerlerden birini taşıdığı gösterilemeyen bir cümlenin anlamsız 
olduğunu söyleme olanağını yaratır. Dilde bulundukları halde, bilimsel gelişme ile 
uyuşmayan, gizemsel, fiziksellik-dışı varlıklara ilişkin deyim ve cümleler, doğru ya da 
yanlış olmadıkları gösterilebildiğinde bunların saçma, yani anlamsız oldukları 
saptanmış olacak ve bunlar “pozitif” bir dilden çözülüp çıkartılabileceklerdir."* 


Bir cümlenin anlamlı olup olmadığı dilin çözümlemesi yoluyla belirlenir. 
Viyana Çevresi, dilin çözümlemesi derken, semantik ve sentaktik çözümlemesini 


kastetmektedir. 


Viyana Çevresi”ne göre dil semantik işaretlerden oluşan bir temsil sistemidir. 
Dildeki işaretler ikiye ayrılır: 1) Tanımlayıcı işaretler; şeylerin adlarını veya 
özelliklerini ya da ilişkilerini gösterir. 2) Mantıksal işaretler; ya ‘değil’, “ve”, “veya”, 
“eğer”, “-dır”, “tüm”, ‘ise... o zaman”, gibi deyimler ve anlatımlardır, ya da adlar, 
yüklemler, cümlelerle doldurulan boşlukları gösteren değişkenler olurlar. Mantıksal 
değişkenler semantik kurallarla belirlenir. Mesela bir P yüklemine S adının “dır” yoluyla 


eklenmesi“ gibi. 


Böylece, işaretlerin cümle içindeki birleşme biçimleri belirlenerek anlam 
belirlenir. Bir işaretin kullanımı bir kurala bağlanmamışsa, anlamsız olacaktır. Çünkü 
aynı işaretler için farklı kurallar kullanılabilir, böylece bir dil içinde anlamsız olarak 
kabul edilen bir cümle başka bir dil içinde anlamlı olabilir. Doğrulayıcı analiz mantığına 
göre, dil bize dış dünyanın yapısını verir. Böyle bir dilde gramer önemli bir rol 


142 Macit, s.13. 
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oynamakla birlikte yetersizdir. Çünkü gramer açısından doğru olan bir önerme, 
gerçeklik açısından doğru olmayabilir." 


“Gökyüzü gülümsüyor” gibi bir cümle anlamsızdır, ama aynı cümle edebi 
olarak ele alındığında anlamlı olabilir, ancak bu, sentaktik kurallar psikolojik 
yüklemlerin kullanılmasını önlediği durumda olur. Hem bu tür yüklemler kullanılıp hem 
de cümlenin anlamlı olduğu konusunda ısrar edilirse, bu, tamamıyla yanlış olur. Ama 
eğer anlamın değişmesi yoluyla *gülüyor/gülümsüyor? yüklemi gösterilebilirse ve bu 
mental bir durum olarak değil de, zihinsel bir durumu, örneğin neşeli olma durumunu 
uyandırma gücü olarak ele alınırsa, bu cümle anlamlı ve doğru olur. Anlam 
kesin/mutlak değildir, her zaman semantik ve sentaktik kurallarla belirlenir. ““ 


Metafizik önermeler sentaks kurallarına uygun olabilirler, ama anlamlı 
olmanın ikinci koşulu olan deneysel olarak denetlenebilirliği yerine getiremezler. Böyle 
olunca da metafizik önermeler semantik bakımdan, yani bilgi verme bakımından 
anlamsızdırlar, bu nedenle de sözde önermelerdir ya da boş önermelerdir. Aslında 


metafizik önermeler, Viyana Çevresi”nin anladığı anlamda önerme dahi değildirler.. 


Metafiziğin sözde önermeleri anlamdan tamamen yoksun olan önermelerdir. 
Bu Carnap'ın Dilin Mantıksal Analizi Yoluyla Metafiziğin Elenmesi (The Elimination of 
Metaphysics Through Logical Analysis Of Language ) adlı makalesinde var gücüyle 
kanıtlamaya çalıştığı tezdir. Bir önermenin anlamlı olması için bir araya gelmesi 
gereken şartları açıkça ortaya koymasının ardından bu şartların metafizik önermeler için 
bir araya gelmediğinin altını çizer. Ve Carnap, bu makalesinde, Heidegger'in “Metafizik 
Nedir? ” adlı metninin kusursuz bir örnek olacak kadar sahte ya da boş önermelerle dolu 


olmasının amansız bir eleştirisine girişir.“ İşte Heidegger'in metni: 


“Araştırılması gereken, yalnızca Varolandır ve başka —hiçbir 
şey (değildir); sadece Varolandır ve onun dışında- hiçbir şey 
(değildir); tek başına varolandır ve onun dışında —hiçbir şey [değildir]. 
Bu hiç de neyin nesi? Hiç sadece değil olduğu için, yani değilleme 
olduğu için mi var? Yoksa tam tersi mi? Sakın değilleme ve değil, 


14 Kraft, 5.39. 

145 Macit, 5.13. 
146 Kraft, s.40. 

147 Rossi, s.36-37. 
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ancak Hiç var diye olmasınlar? Buna karar verilmiş değil, hatta bu 
açık bir şekilde soru haline getirilmiş bile değil. Biz iddia ediyoruz ki 
Hiç, değil ve değillemeden daha köklüdür. Hiçi nasıl bulacağız? Hiçi 
tanıyoruz. Hiç de nedir? Hiç kendini hiçmektedir.”* 


Carnap, bu cümlelerin hepsinin anlamdan yoksun olduğunu göstermek için 


aşağıdaki şemayı yapar. 
1.Günlük Dilin 2.Günlük Dilin 3. Mantıksal 
Anlamlı Cümleleri Anlamlı o Cümlelerinden Olarak Doğru Dil 
Anlamsız Cümlelerin 
Oluşması 
A. Dışarıda ne var? A. Dışarıda ne var? A. Hiç bir şey var 
değil ( ), dışarıda olan 
dır(?) dır(?) 
-(]x) . dır (x) 
Dışarıda yağmur Dışarıda hiçbir şey 
vardır.(yağ) yok dır (hiç) 
B. Yağmurla olup B. Hiçle olup biten B. Tüm biçimlerin 
biten nedir? (yani yağmur ne nedir? (hiç) kurulması asla olanaklı 
yapmaktadır? Veya bu yağmur değildir. 


üstüne ne söylenebilir?) 
(Yağ) 
1. Yağmuru biliyoruz. 1. “Hiçi arıyoruz” 
B(yağ) 


“Hiçi buluyoruz” 
B(Hiç) 


148 Martin Heidegger, “Was ist Metaphysik? ”*in bu metnini Carnap, The Elimination 
of Metaphysics isimli yazısında alıntılar. Bkz: Alfred J. Ayer (ed.), Logical Positivism, New 
York: The Free Pres, 1959, s.69. 
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“Hiçi biliyoruz” 


2.Yağmur yağıyor 2.”Hiç hiçiyor” 
Yağ (yağ) hiç (Hiç) 


3. “Hiç vardır, 
çünkü...” 


var(Hiç) 


Carnap'a göre I. gruptaki cümleler dilbilgisel ve mantıksal olarak sorunsuzdur, 
anlamlıdır. Şöyle ki: “Dışarıda kim var?” diye sorup “Dışarıda yağmur var” 
biçiminde yanıtlamak kusursuz biçimde yerindedir. Dahası “Dışarıda ne var?” diye 
sorulup “Hiçbir şey” diye de cevaplanabilir; zira cevap gerçekten de deneysel bir 


sınamaya bağlıdır. 


I.B?’ deki cümleler sözde cümlelerdir. 11.B.2? de anlamsız “hiçme” kelimesi 
kullanılmıştır. Bu kelime Carnap'a göre hiçbir anlama sahip olmayan yeni bir kelimedir 
ve anlamlı bir sözcüğün metafizikte metaforik kullanım sonucu anlamını yitirmesiyle 
ortaya çıkmıştır . Bu iki nedenden ötürü Il.B.2 cümlesi anlamsızdır. 


H.B.3 cümlesi de anlamsızdır, hem “Hiç” sözcüğü nesne adı olarak 
kullanıldığından hem de bu nesne olarak kullanılan isme kendi tanımında varlık 


yüklediğinden. ” 


Carnap'a göre I.A’ da ki cümleler, dilbilgisel bakımdan I. gruptaki cümlelere 
benzer (B.3 hariç). İLA? da ki soru ve cevap mantıksal olarak doğru bir dilin gereklerine 
uymasa da, anlamlıdır çünkü doğru dile çevrilebilir. I.A? nın M.A’ da ki cümlelere 


1 Carnap, LAL, s.69-71. 
1% Rossi, 5.39. 
131 Carnap, LAL, s.69-71. 
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benzemesi buna kanıttır. Ama I.A biçimiyle anlamsızdır, çünkü M.B cümle biçimine 
yol açar. Bu cümleler (N.B) I.B’ de ki cümlelerle karşılaştırıldığından, anlamsızlıkları 
hemen fark edilmez. “Burada saptanan dilimizdeki yanlışlık, mantıksal olarak doğru 
dile göre, onun anlamlı ve anlamsız kelime sistemleri arasındaki biçimsel aynılığa izin 


vermesidir”, 52 


Bir kelime dizisi sentaksına uygun olarak bir araya getirilmezse, sözde 
cümleler olarak isimlendirilir”. Mantık açısından doğru bir dilde yukarıdaki türde 
ifadelere rastlanamaz. Bu tür ifadeler anlamlı değildirler, çünkü metafizik (sözde) 
cümleler, ne yalnız biçimleriyle doğru olan analitik cümlelerdir, ne de deneysel 
cümlelerdir. 


Yağmur gibi bir fiziksel fenomene uygun düşen kategorilerin “hiç” gibi uygun 
olmayan “bir şey”e uygulanması, anlamsızlığa neden olur. Yağmurun yağdığı yer 
belirlenebilir; hafif mi, yoksa şiddetli mi yağdığı bilinebilir; yağmurun yağdığını 
gördüğümüzde bunu söyleyebiliriz. Fakat bu terimlerin tümü, mekânsal-zamansal 
düzlemde yer almayan “bir şey”e güçlükle uygulanır. Üstelik bu “bir şey” hiç olduğu 
zaman, problem çözümsüz olur. Mantıksal formelleştirmenin yardıma çağrılması, içinde 
“hiç” terimin özne olarak kullanıldığı doğruluk değerine sahip hiçbir önermenin 
kurulamayacağı olgusunu açıkça ortaya koyar (Zira öyle bir önerme boş bir önermesel 
forma sahip olacaktır; tekil değişken, ne belirli bir değer alabilir, ne de bir niceleyici). ” 1 

Metafizik, empirik önermelerden vazgeçtiği ve anlamdan yoksun kelimelerin 
kombinasyonlarını hiçbir zaman geliştirmeyi başaramadığı ölçüde, anlamdan tamamen 
yoksun bir disiplin olarak değerlendirilebilir. Schlick, “Kişisel Yaşantı, Bilgi, 
Metafizik” isimli makalesinde şunları söylemekteydi: 


“Varlıkların bilgisi ilk olarak özel bilimlerin kendi 
yöntemleriyle elde edilmektedir. Varlığın bunun dışındaki herhangi 
bir yöntemle bilgisini edinmek boşuna laftır. Metafiziğin hiçbir 
olanağı yoktur, çünkü metafiziğin amaçları kendi aralarında birbiriyle 
çelişmektedir. Eğer metafizikçilerin kişisel yaşantıya özlemleri varsa 


152 Carnap, LAL, 5.71. 
1 Carnap, LAL, s.71-72. 
4 Rossi, 5.39. 
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bunu şiirle, sanatla yapabilirler. Bu özlemlerini yaşamın kendisiyle 

giderebilirler. Ama transandant olan şeyleri kişisel olarak yaşamaya, 

denemeye girişmek istediklerinde yaşamla bilgiyi birbirine 
karıştırırlar, yaptıkları iş hayalet kovalamaktır.”'“ 

Carnap ise metafiziğe olsa olsa “yaşamla ilgili duyguları” dile getirme işlevini 
yüklerken bu işlevin sanat tarafından çok daha ilgi çekici bir tarzda yerine getirildiğini 
eklemektedir. Carnap, “metafizikçiler, müzikal yeteneği olmayan müzisyenlerdir”, 
“metafizik ancak sanatın yerini almaya heves eden bir etkinliktir” diyerek, şunu ileri 


sürmektedir: felsefe her şeyden önce bir metot aracılığıyla karakterize edilmelidir. “* Bu 
metottan kasıt dilin mantıksal analizidir. 


Metafizik, sanat, etik ve estetik bir kenara bırakıldığına göre bu anlam ölçütüne 
göre sadece matematiksel ve mantıksal önermelerle bilimsel önermeler anlamlıdır. Bu 
Hume'un çatalının modern bir ifadesi, Kant'ın sentetik a priori önermelerinin reddidir. 
Bilimsel önermeler olgusal içeriğe sahip, olgular hakkında —doğru ya da yanlış- bir şey 
söyleyen empirik önermelerdir. Anlamlı olmalarının sebebi budur. Ama anlamlı olmak 
aynı zamanda dünya hakkında bilişi vermek demektir. Bilişisiz bilgi olamayacağına 
göre, empirik bilim dışında hiçbir etkinliğin bilgi ürettiği söylenemez. Bilgi bilimle 
özdeştir, onun tekelindedir. mantıkçı pozitivistlerin tam da ulaşmak istedikleri sonuç 
budur. Bilimin bilgi veren, bilgi üreten tek etkinlik sayılması doğrulamacı anlam 
kuramıyla temellendirilmiş olur. Böylece mantıkçı pozitivist felsefe, bilimi felsefi bir 
anlayışın çıkarabileceği en yüksek noktaya çıkarmıştır. © 4 


B. Sentaktik Çözümleme ve Metafizik Sorunu 
Wittgenstein, metafiziksel sorunun çözümünü dilin mantığına bağlayarak 


sorunu yeni bir kavram çerçevesine yani dil kuramı alanına aktarıyordu. Bu görüş bir 
felsefe sorununun aslında bir dil sorunu olduğunu vurgular. Bu görüş doğrultusunda 
Carnap'ın sentaks kuramında metafiziğin kaynağı dil-içi yasal olmayan bir söz 
biçiminde dile getirilişini bulur. Carnap felsefenin ancak bilim mantığı olarak 
yasallaşabileceğini, bilim mantığının da bilim dilinin sentaksı olduğunu belirtir. Ayrıca 
Carnap, metafizik denilen dilsel yapıtların dilin yapısı üzerinde yürütülecek bütünüyle 


155 Frank, s.46-47. 
156 Rossi, 5.40. 


157 Trzık, a. g. m, s. 68. 
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biçimsel sentaktik bir çözümleme ile elenebileceği düşüncesindedir. Metafiziğin 
kaynağının açıklık kazanması herhangi bir kuramsal alanla ilgili sorunu dile getirme 
tarzımızda varolan ve nesne alanlarına ilişkin dilsel bir karıştırmadan doğan dilin 
aldatıcı karakterini göstermekle olacaktır. Amaç sağın bilim dili ve metafiziksiz 
felsefedir. Metafiziksel soruna dilin bilimsel yapısı etrafında çözüm getirmeyi 
amaçlayan bu girişimin açıklanabilmesi için, öncelikle dilin biçimsel yapısına ilişkin 
kuramı yani “dilin mantıksal sentaksını” ana hatlarıyla gözden geçirmek gerekir. “* 


Carnap, mantıkçı pozitivistler içinde dilin sentaktik çözümlemesi hakkında en 
fazla kalem oynatan kişidir. Onun bu konuyla ilgili bilinen en sistematik yapıtları 
Logical Syntax of Language ve Philosophy and Logical Syntax adlı çalışmalardır. 
Carnap'a göre “belirli bir dilin mantıksal sentaksı, o dilin formel teorisidir”. Dilin 
semantik işlevi yanında, onun mantıkla olan ilişkisi üzerinde de duran Carnap'a göre, 
dilin formel teorisi cümle ve sözcüklerin anlamlarıyla değil, sözcüklerin türleri ve 
bunların cümle içinde birbirini takip eden düzenlemeleriyle ilgili olduğunu söyler. 


“The book is black” cümlesini alalım. Bu ifadenin ilk kelimesi belirtme takısı 
(article), ikincisi maddesel bir şey, üçüncüsü bir fiil, ve sonuncusu bir sıfat olan dört 
kelimenin bir araya gelmesiyle oluşan bir cümle olduğunu ileri sürersem, bu iddia 
formeldir. Ama cümlenin bir kitapla ilgili olduğunu veya cümlenin son kelimesinin bir 
renge işaret ettiğini ileri sürersem, bunlar formel değildir. Çünkü kelimelerin 
anlamlarıyla ilgilidir.” Bir teorinin formel olması demek sentaktik bir teori olması 


demektir. 


Çevrenin üyelerinden biri olmayıp Çevre'ye tesiri oldukça büyük olan 
Wittgenstein'ın mantık ve sentaks ilişkisini belirten düşüncelerinden yola çıkan 
Carap'a göre, “dilin sentaksı olarak mantık tasarımının ayırt edici yanı, onun 
bütünüyle simgeler ve simge dizileri arası biçimsel ilişkilerce karakterize edilen mutlak 
içkinliğidir.” Dilin mantıksal biçimini dile getirilemez olarak gören Wittgenstein'ın 
aksine felsefesinin başlangıç noktası olarak dilsel anlatımlar içinde dilegetirilebilir 
olduğu tezini almıştır. Bu tezin birtakım sonuçlar üretir. Bir defa dilin mantıksal biçimi, 


158 Altuğ 5.98. 
19 Carnap, LS, 5.40. 
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sentaksla ilgilidir dünya ile değil. Zaten Wittgeinsten'a göre mantık aşkın olduğu için 
totolojiler ile dünya arasında bir bağıntının açıklamasını vermeye çalışan bir kuram 
geliştirir ki Carnap böyle bir bağıntıyı kullanmaz. Carnap için dil, dünya ile arasında 
hiçbir bağıntı kurmayan içkin bir biçimsel dizge olarak mantık düzlemine açılır ve onun 
tarafından kuşatılır. Sentaks alanında mantık saf bir “kalkül” araştırması durumuna 
gelir ve bilim diline yönelik bir biçimsel dizgeler kuramına dönüşür.“ Mantıkçı 
pozitivistlere göre, bir kalkülü anlamlandırmak; yorumlama, bir biçimsel/simgesel 


sisteme bir deneysel içerik kazandırmaktır. "6! 


Carnap, dil ve mantığa ilişkin bir takım tanımlamalarda bulunur. Onun dile 
ilişkin ilk tanımlamalarından biri, dilin kuralları ile ilgilidir. Carnap’a göre dil 
sisteminin iki kuralı vardır. Bunlardan ilkine, Carnap, “kurma kuralları”, diğerine ise 
“dönüştürme kuralları” demektedir. Sentaktik Kurallar ise tüm bu kuralların üstündedir. 


Kurma kuralları, belirli bir dilin gramer kurallarına benzer ve her dilin kurma 
kuralları kendine hâstır. Bu kurallar gramer kurallarını da kapsar. Mesela, Türkçe'nin 
gramer kurallarına göre düzenlenmiş bir cümle alalım. “Bu elbise yenidir”. Cümlemiz 
Türkçe'nin kurma kurallarıyla düzenlenmiştir. (özne-tümleç-yüklem). Böylece 
kelimelerin nasıl sıralandığı ve hangi kelimelerin hangi takılarla kullanıldığını “kurma 
kuralları” belirlemektedir. Bunun dışında kurma kuralları, mantık ve matematik gibi 
sembolik diller için de kurulabilir. Matematiksel sembollere benzeyen işaretler 
kelimelerin yerini alabilir. Russell ve Whitehead'in “Principia Mathematica ”sı böylesi 


bir dilin en gelişmiş hâlidir. 


Dönüştürme kuralları ise, “bir cümlenin başka cümlelere nasıl 
dönüştürüleceğini belirler. Diğer bir ifadeyle, verilen cümlelerden başka cümleleri nasıl 
çıkaracağımızı belirler.”!“? Mesela, bütün x ler y dir, bütün y ler z dir önermelerinden 
bütün x ler z dir önermesinin çıkarımının yapılabilmesi gibi. Mantıksal sentaksın 
belkemiği işbu kurallardır. Carnap, mantık ve gramer açısından başka bir deyişle, kurma 
kuralları ile dönüştürme kuralları arasında temel bir farkın olmadığını söyler. 


19 Altuğ, 5.105. 
161 Doğan Özlem, Felsefe ve Doğa Bilimleri, İstanbul, İnkilâp Kitabevi, 2003, 5.109. 
Bundan sonra bu eser, ‘FDB’ olarak kısaltılacaktır. 
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Dönüştürme ya da çıkarım sadece önermelerin biçimsel özelliğine yani önermelerin 
sentaktik biçimine dayanır. Bu yüzden sentaks, sadece dilbilimde kurma kuralları için 
kullanılan anlamıyla değil, her iki kural türünü de içeren bir sistem olarak kullanılır."6 


Carnap, dönüştürme kuralları için ikili bir ayrım yapar. İlk grup, tamamen 
mantıksal veya matematiksel karakterde olan kuralları, ki O, bu tür kurallara L-Kuralları 
adını verir. İkinci grup dönüştürme kuralları ise fizik yasalarına dair olan P- 
Kuralları'dır. Newton mekaniğinin prensipleri, Maxwellin elektro-magnetik 
denklemleri, termodinamiğin iki ilkesi vb. P-Kurallarına örnektir. Carnap, bu mantık 
dışı dönüştürme kurallarının bütününü kuşatacak kapsayıcı bir adlandırma olarak fizik 
kuralları ya da P-Kuralları'nı önerir."©* 


Gelinen bu noktada şu hususu belirtmek gerekir ki, Carnap'ın düşünce şekliyle 
fizik dili, empirik bilim dillerinin hepsini kuşatan bir dil olmakla beraber empirik bilim 
dilleri evrensel bilim dilleri olarak kabul edilen fizik diline yani fizikalizme çevrilebilir. 
Carnap’a göre bilimsel dilin herhangi bir dalına ait olan önermeler fizik dilinin bir takım 
önermeleriyle eşgeçer durumdadırlar. Bu sebepten dolayı içerikleri değişmeksizin fizik 
diline çevrilebilirler. Bilimsel yöntemin birliği şeklindeki eski pozitivist anlayışın, 
burada bilim dilinin birliği anlayışına dönüştüğü görülüyor. Bilimin bütün dallarına ait 


terimler, mantıkça bir örnektirler.!© 


Belirtildiği üzere, Carnap'a göre bir dile ilişkin bir dönüştürme kuralı, ya bir 
mantıksal kural (L-kuralı) ya da bir fiziksel kural (P-kuralı) dır. Dönüştürme kuralları 
hakkında yapılan bu ikili ayrımın netlik kazanması için, sentaks ile ilgili en önemli 


kavramlardan biri olan “sonuç” kavramına ilişkin vermiş olduğu örneği inceleyelim. 
PI: A cisminin kütlesi 3 gramdır. 
P2: B cisminin kütlesi 6 gramdır. 


Bu öncüllerden şu iki sonuç çıkar. 


12 Carnap, LS, s.43. 
16 Carnap, LS, 5.47. 
16 Carnap, LS, s.51. 
165 Altuğ, s.94. 
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C1: B kütlesi, A kütlesinin iki katıdır. 


C2: A ve B üzerine aynı kuvvet uygulanırsa, A'nın hızı B'nin hızının iki katı 
olacaktır. 


Burada, C1 sonucuna ulaşmak için, sadece L-Kurallarına gerek duyarız. Yani 
mantığın ve aritmetiğin kurallarına. C2 sonucuna ulaşmak için P-Kurallarına, yani 
mekaniğin yasalarına gerek vardır. Bu sebeple C1, P2 öncülün, L- sonucu, C2 ise, P 


öncüllerinin P-sonucudur.!““ 


Dilin sentaktik analiziyle belirlenen bu iki kural bir dili formel hale getirmekle 
kalmaz; bazı cümle çeşitlerinin yapısına ve buna bağlı olarak niçin doğru ya da yanlış 
olduklarına dair bir açıklamada getirir. Bir dilin formelleştirilmesi Carnap ve içinde 
bulunduğu mantıkçı pozitivizme göre felsefe problemlerinin çözümünü sağlayacaktır ki, 
bundan dolayı felsefe dilin mantıksal sentaksıdır."“7 Bu önermeler bilgi felsefesinde 


Kant”la literatüre girmiş olan analitik ve sentetik olarak adlandırılan önermelerdir. 


Carnap, analitik önermeleri, L-kurallarından dolayı doğru bulurken, L-kuralları 
gereğince çelişik (contravalid) olan önermeleri de yanlış bulur. Yanlış bulduğu 
önermelere aynı zamanda L-geçersiz de denilir. Sentetik önermeleri ise “mantıksal 
belirli”(L-determinate) terimini kullanarak belirler. Mantıksal olarak belirli (L- 
determinate) bir cümle ya analitik ya da çelişkili bir cümledir. Verilen bir cümlenin 
doğruluğunun ya da yanlışlığının belirlenmesi için yeterli değilse, ona mantıksal-belirli 
olmayan ya da sentetik cümle denir. Sentetik önermeler durumlar öne süren 
önermelerdir ve doğrulukları mantık dışına çıkılarak belirlenir. Şimdi, bir önerme 
geçerli fakat analitik değilse, bu önermeye P-geçerli (fizik-geçerli); bir önerme geçersiz 
fakat çelişik değilse bu önermeye P-geçersiz denir.© 


Böylece felsefe tarihinde uzun zamandan beri kullanılmakta olan “analitik”, 
“sentetik”, “çelişik” gibi terimler empirist felsefe ile çatışmayacak bir biçimde ve 
mantıksal bir kesinlikle tanımlanmış olmaktadır. Bir dilin bütün önermeleri bu tanımlar 


16 Carnap, LS, 5.53. i 
16 Safak Ural, Pozitivist Felsefe: Bilimde ve Felsefede Doğrulama, İstanbul, Remzi 
Kitabevi, 1986, s.65. 


6l 


yoluyla açık ve net olarak sınıflandırılabilir. * Ve bu tanımsal çerçeveyi şöyle 


şemalaştırır:' 1 


geçerli belirsiz geçersiz 
——— ———— 1 N 


p-geçerli p-geçersiz 


analitik sentetik çelişik 


Bu tabloda görülen p-geçersiz ve geçersiz terimleri fiziksel yani olgusal ve 
empirik geçerliliği ya da geçersizliği anlatmak için kullanılmıştır. Belirsiz cümleler, 
mantıksal olarak doğru ya da yanlışlığı belli olmayan cümlelerdir. Bu tür cümleler, 
fiziksel geçerli ya da fiziksel geçersiz cümleleri de içermez, çünkü onlar fiziksel 
kurallara göre doğru ya da yanlış olabilirler. Geçerli cümleler, doğruluk tablosunda hep 
doğru değerini alan cümlelerdir. Buna karşılık geçersiz cümleler doğruluk tablosunda 
hep yanlış değerini alan önermelerdir. Çelişik, fiziksel geçersiz cümleleri anlatır ve 
doğruluk tablosundaki değeri hep yanlıştır. Oysa analitik, geçerli cümlelere denir ve 
doğruluk tablosunda da hep doğru değerini alır. Sentetik ise hem belirsiz cümlelerden 
hem de fiziksel geçerli ve geçersiz cümlelerden oluştuğu için doğruluk tablosunda 
daima doğru veya yanlış değerini seçenekli olarak alırlar.!”! 


Metafiziksel önermelere yönelik sentaktik çözümleme, kuramsal çıkış 
noktasını, dildeki bütün önermeleri kapsayan şu üçlü ayrımda bulur: Gerçek nesne 


168 Carnap, LS, 5.53. 

19 Trzık, s.73. 

170 Carnap, LS, s.55. 

1 B, Yücel Dursun, Kant'ta ve Bazı Yirminci Yüzyıl Filozoflarında 
Analitik/Sentetik Ayrımı, Hacettepe Ünv. Sosyal Bilimler Ens., (Yayınlanmamış Yüksek 
Lisans Tezi) Ankara, 2001, s.70. 
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önermeleri (dil-dışı nesnelerle ilgili önermeler) bunlar empirik bilimin cümleleridir. 
Dünya hakkında -doğru ya da yanlış- (enformasyon anlamında) bilgi verirler , 
mantıksal ya da sentaktik önermeler (dilsel anlatımların biçimiyle ilgili önermeler) 
bunlar analitik üst-dil cümleleridir ve sahte nesne önermeleri (pseudo-object- 
sentence)'”? bunlar formları itibarıyla birinci grup, içerikleri itibarıyla ikinci grup 


önermelere benzerler. 


Carnap bu üç tür önerme için şu örnekleri verir: 


1. Gerçek Nesne 2. Sahte Nesne 3. Sentaktik 
Önermeleri Önermeleri Önerme 
(Empirik bilim İçeriksel söz Formel söz kipi 
önermeleri) kipinin sözde-sentaktik 
; , (Dilsel anlatımların 
önermeleri 


biçimiyle ilgili önermeler) 


la. Gül kırmızıdır. 1b. Gül bir lc. “Gül kelimesi 
nesnedir. bir nesne kelimesidir. 
2b. İlk konuşmada 2c. İlk konuşmada 


metafizikten bahsedildi. “metafizik?” kelimesi geçti. 


3a. Bay A Afrika'yı 3b. Bu kitap Afrika 3c. Bu kitap Afrika 
ziyaret etti. hakkındadır. kelimesini içerir. 


4a. Akşam yıldızı ile 4b. Akşam yıldızı 4.c “Akşam yıldızı” 
dünya neredeyse aynı ve sabah yıldızı özdeştir. ve “sabah yıldızı? kelimeleri 
büyüklüktedir. eşanlamlıdır. 


la. cümlesinin nesnesi, “gül?dür. 1c. cümlesinin nesnesi ise, “gül? şeyi olmayıp, 
linguistik bir ifade olan gül kelimesidir. Ib. cümlesi, gerçek nesne cümlesi ile aynı 
gramatik konuyu gösterir. Fakat bu ikisi arasında temel bir farklılık bulunur: 


172 Altuğ, 5.98. 
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la. cümlesi sentetiktir. Çünkü bu cümle, gülün bir niteliği hakkındadır. Ama 
Ib. cümlesinde güle ait hiçbir nitelik (rengi, büyüklüğü, biçimi gibi) öğrenemeyiz. Bu 
cümle analitiktir ve doğruluğunu bir gülü gözlemlemeksizin, sadece ‘gül’ kelimesinin 
bulunduğu sentaktik çeşidi göz önüne alarak inceleyebiliriz. Metafizik karakterdeki 
cümleler, sahte nesne cümleleri grubuna girmektedir. Çünkü bu gibi cümleler ilk bakışta 
nesne hakkında bilgi veriyorlarmış gibi görünseler de aslında sentaktik biçimlere işaret 
eden birer sahte nesne cümlesi olmaktan ileri gidememektedirler. Carnap, empirik 
nitelikteki bütün bilimleri 1. türe dahil ederken felsefenin bütün cümlelerini ise 2. ve 3 


grup içinde değerlendirmektedir.!”* Nitekim Carnap şöyle demektedir'”: 


“Bu orta alana, gerçekte sentaktik biçimlere ilişkin oldukları 
halde, sanki nesnelere ilişkinmiş gibi formüle edilen önermeleri 
yerleştiriyoruz. Öyleyse bu önermeler, nesne önermeleri olarak 
gizlenseler de, içerikleri nedeniyle sentaktik olan önermelerdir. Bu 
önermelere sahte nesne önermeleri diyeceğiz.” 


O halde, mantık alanı dışında kalan bütün felsefe önermeleri, sahte nesne 
önermeleridir. Bu önermeler biçimleri bakımından nesne önermelerine benzerler, fakat 
içerikleri yönünden sentaktik önermeler gibidirler. Carnap, sahte nesne önermelerini 
“içeriksel söz kipinin sözde-sentaktik önermeleri” (guasi-syntactical sentences) olarak 


belirler." 


Bir dilin sentaksından bahsedilirken, her zaman iki düzeyde dil farz edilir: 
“nesne dil” ve “sentaks dil”. “Sentaks dil”, “nesne dil”in bir parçasıdır. “Sentaks dil”in 
önermeleri “nesne dil”in mantıksal önermeleridir, tüm sentaktik önermeler nesne dilde 
ifade edilebilir.” Carnap'ın sentaktik önermeler ile diğer önermeler arasındaki farkı 


açık hale getirmek için verdiği başka bir örnek: 
Gerçek Nesne Önermesi Sentaktik Önerme 


“beş bir şey değil, bir sayıdır” “beş” bir sayı sözcüğüdür” 


173 Carnap, LS, s.61,62. 

174 Ural, s.78. 

175 Carnap, Rudolf, Logical Syntax of Language, Kegan Paul, Trench, Trubner Co 
Ltd., London 1937, s.284-285. Bu eser bundan sonra “LSL” olarak kısaltılacaktır. 

176 Altuğ, s.98. 

1” Kraft, s.63. 


Gerçek nesne önermesinin nesnesi “beştir. Sentaktik önermesinin nesnesi “beş” 
değil, beş sözcüğüdür. Gerçek nesne önermesi, sentetiktir. Burada “beş'in niteliği 
verilir. “Beş” sözcüğünün tırnak içinde gösterilmesi, onun biçimsel söz kipine 
çevrildiğini gösteren bir tekniktir. Biraz açacak olursak, nesne önermesi gibi görünen 
“beş bir şey değil, bir sayıdır” önermesi, “beş bir sayı sözcüğüdür” sentaktik 
önermesine çevrilebilmektedir. Böylece ilk önermenin yarı-sentaktik olduğu ispatlanır. 
Bu ne demektir? İkinci önermede biçimsel söz kipi ile söyleneni içeriksel söz kipi ile 
ifade etmektir. Yani, yarı-sentaktik önermeler, dilin dışında kaldığı düşünülen nesneleri 


feda edememektedir. 


İçeriksel söz kipi ile biçimsel söz kipi arasında fark vardır. Eğer bir önerme bir 
nesneden veya onun bir özelliğinden bahsediyorsa o önerme içeriksel söz kipindedir 
(material mode of speech)."7$ Başka bir ifadeyle dil-dışı nesnelerden (şeylerden), nesne- 
önermeleri aracılığıyla söz edilmesine içeriksel söz kipi denir. Ve içeriksel söz kipi, 
biçimsel söz kipine çevrilebilir: “Şey” sözcüğü içeriksel söz kipine aittir. Bu sözcüğü 
biçimsel söz kipine çevirdiğimizde “şey-işareti” sözcüğünü kullanırız. Carnap, biçimsel 
söz kipinin kullanılmasını önerir: Yani ‘sayı? yerine “sayı işareti”, “nitelik” yerine 
“nitelik işareti”, “bağıntı? yerine “bağıntı işareti'ni kullanmamızı önerir.” Çünkü 
biçimsel söz kipini kullandığımızda, sayıların gerçek nesneler olup olmadıkları türünde 
sözde-sorunlar ortaya çıkar. 


Carnap'a göre içeriksel söz kipi, sahte ifadelerin dile getirilmesine yol 
açacağından, içeriksel söz kipi sentaktik önermelere dönüştürülmelidir. Biçimsel söz 
kipine dönüştürülebilirlik, tüm felsefi önermeleri için ya da daha genel olarak, herhangi 
bir empirik bilim diline ait olmayan bütün önermeler için bir mihenk taşı oluşturur.'* 
Burada, içeriksel söz kipinin sahte ifadelerin dile getirilmesine yol açması endişesi 
Camap'ın içeriksel söz kipinin varlığının, metafiziksel anlatımlar için geniş imkanlar - 
sağladığını düşünmesindendir. Mesela içeriksel söz kipine ait olan şey, özgürlük, olgu 
gibi kavramlar sözde olmasına rağmen sanki sahici kavramlarmış gibi kullanılmakta ve 
böylelikle de metafiziksel anlatımlar üretilmektedir. O sebeple, bu türden bir anlatımın, 


178 Carnap, LSL, 5.309. 
1 Carnap, LSL, s.313. 
180 Carnap, LSL, s.313. 
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anlamsız metafiziksel niteliği, bu anlatımı kuran önermeler, karşılıkları olan biçimsel 
söz kipi önermelerine çevrilmekle açıklığa kavuşturulabilir. 8 


Felsefe tezlerinin dile bağlı bir göreliliği olduğunun dikkate alınmaması, 
içeriksel söz kipi kullanımının boş ve sonuçsuz felsefe tartışmaları doğurmasında rolü 
olan diğer bir faktördür. Carnap, içeriksel söz kipinin, felsefe kavram ve önermelerinin 
mutlak olduğu şeklindeki hatalı bir anlayışı da içinde barındırdığını belirtmiştir. Halbuki 
felsefe önermelerinin “dile göreliliği”, yani bu önermelerin bir ya da birkaç özel dil 
sistemine gönderimde bulunma zorunluluğu taşıdığı unutulmamalıdır. Bir felsefe 
önermesinin sentaktik yorumlanışında, önermenin bağıntılı olduğu dil sisteminin (bir ya 
da birkaç tane sistemi olabilir) belirtilmesi gerekir. Gönderme (reference) dili 
belirtilmemiş olan bir önerme eksik bir önerme olarak kabul edilir ve bu sebeple de çok 


anlamlı olur. "8? 


Bu durumda içeriksel söz kipinde sürdürülen felsefi içerikli bir tartışma 
biçimsel söz kipine çevrilir ve tartışan tarafların hangi dil bağlamına uygun 
konuştuklarına yönelik gönderme verilirse; tartışma şeylere uygun olmaktan çıkmış 
olup dilsel ifadelere ve giderek dil sistemlerine yönelik bir tartışma durumuna dönüşür. 
Böylelikle doğruluk ve yanlışlık sorunu ortadan kalkmış olur. Tartışma sadece herhangi 
bir dil biçiminin belli amaçlara daha uygun olup olmadığı hususunda sürdürülebilir. Bu 
görüş, mantıksal doğruluğun tekil bir dil sistemine bağlı olarak göreli olduğu 
düşüncesine bağlıdır. Analitik özelliğin yalnızca sentaks sınırları içerisinde bütünüyle 
açıklanabilir olduğu ise temel tezi teşkil etmektedir." 


Anlaşılacağı üzere, biçimsel söz kipine çevrilebilirlik, felsefi/metafiziksel 
önermeleri için bir yasal bilgi ölçütü, bir anlam, (kuramsal içerik) göstergesi olarak 
görülmektedir: “Biçimsel söz kipine dönüştürülebilirlik, tüm felsefe önermeleri için ya 
da daha genel olarak, herhangi bir empirik bilim dalına ait olmayan önermeler için bir 
mihenk taşı oluşturur.”“* Bu durumda biçimsel kipe çevrilmesi ve bu çevirinin 


belirlenmesi yönünde en küçük bir belirti vermeyen felsefe önermeleri, Carnap için, 


181 Altuğ, s.98. 
182 Altuğ, s.102. 
183 Altuğ, 5.103. 
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bilim dili alanının dışında kalan, tartışılamayan anlamsız önermelerdir; kuramsal içeriği 


bulunmayan duygu anlatımlarıdır. 


Bu bakış açısı, felsefenin bilim olarak yeni bir tanımının yapılmasına da yol 
açar. Mantıkçı pozitivistlere göre felsefenin olgularla ilişkisi yoktur, olgularla uğraşmak 
bilimlerin işidir.'* Çünkü mantıkçı pozitivistler, sağlam ve güvenilir bilgiye tek örnek 
ve model olarak “bilimsel bilgi”yi görmüş ve bilimsel bilgiyi de olgusal bilgi olarak 
değerlendirmişlerdir. Bu konudaki tavizsiz tutumları sebebiyle, felsefe tarihi ve 
epistemolojideki yüzlerce yıllık birikimi âdeta yok saymışlar, felsefenin ancak bir 
“bilim eleştirisi”, bir “bilim öğretisi” olarak varlığını sürdürmesine izin veren bir 


186 


anlayışı “* benimsemişlerdir. Bu nedenle felsefe yalnızca bilimsel ifadelerin mantıksal 


çözümlemesiyle ilgilenebilecektir. 


Nihayetin de, nesnelerin neliği ile ilgili sorular sormaya yönelen ve bilim alanı 
kuran empirik sorunların ötesine geçmeye çalışan metafiziksel felsefe, Carnap'ın bakış 
açısıyla düzmece, sahte sorunlar üretmekten başka bir şey yapmamaktadır. Empirik 
bilimlerin ve dil biçimlerini araştırma konusu yapan bilim mantığının ya da sentaks 
kuramının bakış açıları yasal bilgi sınırı içinde yanlızca iki temel bakış açısı ve iki temel 
bilgi yönelimidir.'© Carnap, felsefenin, bilim dilinin sentaksı olarak yeniden 


kurulmasını önermektedir. 


Buna karşılık Carnap'ın bu önerisi bir takım sorunları içinde barındırıyordu. 
Zira bilimsel dilin ve bilimsel bir dile çevrilmesini istedikleri felsefi dilin, salt sentaks 
kurallarına dayalı biçimsel yorumu; sorunu her dil kullanımının ve her bilgi dizgesinin 
belli bir ontolojik bağlılık taşımasından ötürü çözümsüz bırakmaktadır. Nitekim, 
Carnap'ın sentaks kuramında ontolojik bağlılık sorununun ortaya çıktığı yer, içkin dil 


dizgesinin empirik sınırını çizen “protokol önermeleri”nin sentaktik denetlenmesinin 


18 Carnap, LSL, 5.313. 
185 Kraft, 5.74. 

186 Özlem, FDB, 5.83. 
187 Altuğ, 5.104. 
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nasıl yapılacağıdır. “ Böylelikle Carnap'ın bilgi kuramının ve bilim mantığının en 


temel sorunlarından birini bu bağlamda açıklamamız gerekecektir. 


Protokol önermesi, önermelerin en son verilere dayanan önermelere geri 
götürülmesi veya şimdi ve burada olana ilişkin saptamalara dayandırılması anlamına 
gelmektedir. Wittgenstein'ın temel veya atomik önermeler için söylediğini Carnap 
protokol önermeleri için dile getirmektedir. Protokol dilinin en yalın cümleleri dolaysız 
verilere ilişkindir. Bunun anlamı şudur: bu cümleler fenomenleri ya da dolaysız 
yaşantıları: yani en yalın bilinebilir nesne durumlarını tasvir ederler. Bu cümleler 
doğrudan verilere ilişkin olduğundan “tam geçerliliğe” sahiptirler. Bu nedenle, Carnap, 
protokol dilinin en yalın cümleleri olarak gördüğü protokol cümleleri için bir doğrulama 
gerekmediğini çünkü tüm bilimsel cümleler için bir temel oluşturma kabiliyetine sahip 
olduğunu söyler. Carnap, protokol cümleleri ile bilimsel cümlelerin deney ve dolaysız 
verilerle bağlantısını kurmayı da ihmal etmez. "8° 


Ona göre, “Bilim, deney vasıtasıyla temellendirilmiş bir ifadeler sistemidir.” 
Deney her zaman dayandığı bir destektir. Protokol önermeleri deney ve gözlem 
hakkında bilgi verirler. Başka bir ifadeyle protokol önermelerinin başat özelliği, bu 
ifadelerin deney ve gözlemleri tespit etmeye yaramasıdır. Atlanmaması gereken husus 
temel önermelerin protokol önermelerine benzerliği olmasına rağmen aralarındaki 
farktır. Temel önermeler bilginin başlangıcı ve çıkış noktası iken protokol 


önermelerinden genel bilgilere doğru bir gidiş söz konusu olmamaktadır. Mesela 


bilimsel yasalara bu yolla ulaşamazsınız. Carnap’ın ifadesiyle: 


“Protokol cümle formundaki cümleler kanunların M- 
sonuçları olabilirler; fakat bir kanun protokol cümlelerin herhangi bir 
sonlu, sentetik sınıfının M-sonucu olamaz. kanunlar, protokol 
ifadelerden çıkarımlanamazlar (serchlossen/inference): kanunlar her 
zaman mevcut olan protokol ifadeler dikkate alınmak suretiyle seçilir 
ve vazedilir, ve yeni katılan protokol ifadeler yardımıyla tekrar tekrar 
doğrulanırlar.” 


188 Altuğ, 5.106. 

18 Harun Tepe, Ontolojik Yaklaşım Açısından R. Carnap ve N. Hartmann'da 
Bilgi ve Doğruluk Sorunu, Ankara, Hacettepe Ünv. Sosyal Bilimler Ens., ( Doktora Tezi) 
1990, s.47-53. 
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Çevre düşünürlerinin doğrulamayı bir mantıksal analiz problemi olarak 
görmelerinin yanısıra, genel ifadelerden protokol ifadelerine doğru bir gidişi 
benimsemelerinin ana sebebi felsefi anlayışlarında yatmaktadır. Mesela, “her şeyin 
ilkesi sudur” dediğimizde bu metafiziksel bir yargı anlatır. Bu yargı, suyun canlılar için 
sahip olduğu önem ve benzeri nitelikleri düşünülürse hiç de mantıksız bir görüş 
değildir. Birçok gözlemin böyle bir yargıyı desteklemesi de muhtemeldir ancak böyle 
bir yargıdan (F kuralları ve M kuralları yardımıyla) hiçbir protokol ifade türetilemez. 
Aynı zamanda bu tür ifadeler asla doğrulanamaz. Nedeni açıktır; bir gözlem veya 


deneyi dile getiren bir protokol ifadelerine ulaşılamaz.” 


Burada şunu belirtelim ki, Carnap'ta empirik doğrulama, dilin biçimsel 
kuralları doğrultusunda yönlendirilen, mantığın belirleyici olduğu bir doğrulama 
biçimine dönüşür. Dönüşür ama anlam gönderimi olarak deneyim yerine mantığa doğru 
hareket edildiğinde, bilmenin deneyimden kopma tehlikesi ihtimali doğar. Bu durumda 
sorulması gereken soru şudur: Hangi protokol önermeleri, doğru sentaktik biçime sahip 
olarak kabul edilecek ve hangileri reddedilecektir? Bu denetleme hangi ilkelere göre 
yapılacaktır? Carnap bu sorunu fizikçilere bırakır ve hangi protokol önermelerinin 
sentaktik olduğuna fizikçiler karar verir. O, gerçek protokol önermelerinin uzlaşıma 
dayanılarak belirlenebileceğini söyler. Hatta gerekirse protokol önermeleri geçersizde 
sayılabilecektir."”? Ona göre F-ilk önermelerinin M-sonucu olan bir önerme, bir 
protokol önermesiyle çelişirse, ya F-kuralları, geçerli sayılmayıp bırakılacak ya da M- 
kuralları değiştirilecektir. 


Ne gibi değişiklerin yapılacağına dair elde daha önceden belirlenmiş kurallar 
mevcut değildir. Böylece empirik doğrulama, mantık ve biçimsel kurallar tarafından 
ortaya konulmuş bir doğrulama şekline dönüşür. Bunun manası şudur: dilsel 
anlatımların biçimleri ve bu anlatımlar arasındaki ilişkilerin bir sonucu olarak ortaya 
çıkan dil sistemi, deneyimden ve gerçeklikten köklü bir şekilde ayrılır ve içkinleşir. Bu 
noktada dil artık nesneler dünyasındaki gerçekliği kurmanın bir aracı olarak 
“uygunsuz”dur, o, sadece rasyonel düşünmenin bir aracı olarak kalır.” Bir şeyin 


1 Ural, 5.68. 
12 Altuğ, 5.106. 
19% Altuğ, s.98. 
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doğruluğunun araştırılması doğru önermenin araştırılması durumuna geldiğinde, o şeyin 
kendisi her zaman mantıksal bir dolayım aracılığı ile bilinebilir bir nesne olur, çünkü 
her zaman empirik olan şey, empirik olmayan bir kalıp içerisine sokulmakla bir dilsel 
anlatım durumuna getirilir. Böylesi bir sonuçta bilgi ve nesneyi bir anlatımsal bütünlük 


içerisinde birleştirmeyi amaçlar.” 


Ama daha sonra Carnap, Tarski'nin görüşlerinden etkilenmiştir. Tarski'nin 
semantik doğruluk görüşü Carnap'ın ikinci dönemi diyebileceğimiz döneminde 
belirginleşir ve artık O, dilin semantik boyutunun önemli olduğunu düşünmeye başlar. 
Tarski, sezgisel olarak kavranmasının daha kolay olduğunu söylediği doğruluk 
hakkında şöyle der: “bir cümlenin falanca türlü olduğunu söylediği şeyler gerçekten de 
öyleyse, bu cümle doğrudur.” Tarski için bu tanımı daha açık hale getirecek ve ona 
kesin biçimini verecek semantiktir. Mesela, “kar yağmaktadır” ifadesinin semantik 
tanımı “kar yağıyor” doğru bir cümledir, ancak ve ancak kar yağıyorsa” biçimindedir. 
Carnap bu basit ve bir o kadar da şaşırtıcı tanımı duyduğunda tepkisini şöyle dile 
getirir *; 

“Tarski bir doğru tanımı verdiğini bana ilk söylediğinde, 
aklından sentaktik bir mantıksal doğru veya ispatlanabilirlik tanımı 
geçirdiğini zannettim. Normal anlamda, olabilir olgusal doğru 
(contingent factual truth) içeren, bir doğru tanımından söz ettiğini 
söylediğinde şaşırdım. Çünkü sadece sentaktik üst-dil terimleri 
vasıtasıyla düşünüyordum; “bu masa siyahtır? gibi basit bir cümle için 
bir doğruluk şartı kurmanın nasıl mümkün olacağı beni hayrete 
düşürmüştü. Tarski cevapladı: çok basit; “bu masa siyahtır? cümlesi, 
ancak ve ancak masa siyah ise doğrudur.” 

Carnap şaşırmakta haklıydı. Ona göre sadece dilin semantik boyutu söz konusu 
olduğunda doğruluktan bahsedilebilirdi. Gerçi Carnap, Tarski'den etkilense de farklı 
bir ayrım yapar. O, “Mantıksal doğruluk? ile “olgusal doğruluk? arasında ikili bir ayrım 
yaparak; ilkinin olgularla ilişkili olduğunu diğerinin ise tamamen sentaktik kurallarla 
mümkün olduğunu söylemiştir. Fakat bu ayrımla yeni bir noktayı fark eder. Ona göre bu 
ikisi arasındaki ayrımın kavramları eş anlamlı değil demek bile, semantik kurallar 


1% Altuğ, 5.107. 
15 Ural, s.82-89. 
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sayesinde mümkündür. Öyleyse sentaks tek başına yeterli olmayıp, sentaktik bir 
kavramın semantik bir ilişki içerdiğini göstermekte kusurludur. 


I. DOĞRULANABİLİRLİK İLKESİ VE METAFİZİĞİN KONUMU 
Günümüzde oldukça yaygın olan doğrulama/ doğrulanabilirlik tartışmalarının 


başlatıcısı Mantıkçı pozitivizm ve takipçileridir.'?9 Onlara göre, bilimde, özellikle 
toplum bilimleri ve davranış bilimleri alanında pek çok bulanıklık ve belirsizlik; dilde 
ise karışıklık bulunmaktadır. Bu karışıklık bu alanlarla sınırlı kalmayıp; dilin açık 
kullanılmamasından ötürü politika, din ve metafizik alanında da mevcuttur.” Önceki 
kısımlarda da bolca ifade edildiği gibi mantıkçı pozitivistler metafiziğe karşı aşırı bir 
hoşnutsuzluk beslerken bunun tam aksi bir şekilde doğa bilimleri ve mantığa karşı ise 
aşırı bir saygı içindeydiler. Bu tutuma bağlı kuramsal amaç”, metafizik karşıtı 
tutumları ile deneysel bilimleri kendisine model alan felsefi tartışmalarının merkezinde 
yer alan “doğrulama ilkesi”? çerçevesinde anlama bağlı bilgi sınırını çizecek ölçütün 
konmasıdır. Bilimlerin göğsü dik bir şekilde çıkacağı, buna mukabil metafiziğin 
harcanıp ziyan olacağı bir anlamlılık denetlemesi olarak önerilen bu ölçüt,” felsefeye 


yeni bir problem alanı açan doğrulanabilirlik ilkesidir. 


Metafiziğiri elenmesini felsefelerinin temel gayesi yapan mantıkçı pozitivistler 
bilim ile bilim dışı olanın ayrım noktası olarak anlamlılık ölçütünü almışlardı. 
Anlamlılık ölçütü aynı zamanda doğrulamayla da yakından ilintiliydi ve bu ölçüte göre, 
bilimde ve felsefe de ancak anlamlı cümlelere itibar edilir. Bir cümleye anlamlı olma 
özelliğini kazandıran ise “dolaysız verilere” veya “dolaysız verilere ilişkin cümlelere” 
dayanıp dayanmadığını saptayabilmektir.2! Burada hatırlatılması gereken bir husus 
vardır. O da şudur: Cümle içinde belirli bir kurala göre dizilmiş kelimelerin tek tek 
anlamı önemli olmayıp cümlenin bütünü anlam açısından önemlidir; yani bir cümleyi 
doğru ya da yanlış yapan tek tek kelimeler değil işlevlerinin çözümlenmesidir. 


1% Harun Tepe, “Viyana Çevresi Filozoflarında Doğrulama ve/veya Onaylama”, 
Ankara, Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fak. Derg, C. 16, Sy, 2, 5.2. 

“Hasan Aslan, “Bilim Felsefesinin Tarihi”, Felsefe Ansiklopedisi C.2. İstanbul, 
Etik Yayınları, Mayıs 2004, 5.435. 

198 Altuğ, s.71. 

19 Ural, s.29. 

200 Altuğ, 5.71. 

201 Tepe, 5.2. 
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Bazı cümleler deneyimle doğrudan doğrulanabilir; yani duyu deneyimiyle bu 
tür cümlelerin doğruluğu veya yanlışlığı ortaya çıkarılabilir. Mantıkçı pozitivistler bu 
tür cümlelere protokol ya da gözlem önermeleri olarak tartıştılar. Ve bu konuda ciddi 
anlaşmazlıklar baş gösterdi. Mesela Carnap, deneyimlerimizi “Mavi bir leke 
görüyorum” türünden önermelerle fenomenlerin dışına çıkarmazken, Neurath, “Güneş 
parlıyor” türünden sadece dünyanın gözlemlenebilir durumlarını dile getiren cümleleri 
dolayımsız doğrulanabilecekler sınıfına sokmaktaydı. Mantıkçı pozitivistlere göre, 
gözlem cümlelerinin çoğu, dünyanın gözlemlenebilir durumlarını dile getiren türden 
cümleler kategorisindeydi.2? Fakat bu türden bir doğrulamanın sınırlı bir alanda 
uygulanma imkanı olması nedeniyle doğrudan deneyimle doğrulanamayan gözlem 
cümleleri üzerine dikkatlerini çevirdiler. Mantıkçı pozitivistlerin başlangıç 
aşamasındaki her terimin deneyime dayanan ilkel terimlerle tanımlanabilir olması 
halinde anlamlı olabileceğini savlamaları öyle tanımlamalara elvermeyen önermeleri 


203 


bilimsel olmayıp, metafiziksel” kabul eden bir sınır çizgisine götürdü 


Kuramsal terimlerin çoğu (mesela elektron, gravitasyon, kütle, hız gibi.) 
doğrudan gözlemlenemeyen cümlelerle kuruluydu. Bunlar bilimin kullandığı cümlelerdi 
ki, anlamsız denilip bir köşeye fırlatılamazdı. Dolaylı da olsa deneyime dayanmayan bir 
terim nasıl anlamlı olabilirdi? Bu yüzden mantıkçı pozitivistler, doğrudan 
gözlemlenemeyen bu türden terimlerin dolaylı bir doğrulamasını yapabilmenin yollarını 
araştırdılar. Felsefeyi bir dil problemi olarak gören belirleyici tutumlarının etkisiyle 
mantığa sarıldılar. Ve dilin mantıksal analizi ile bir cümlenin anlamını başka bir 
cümlenin anlamı ile açıklamanın mantıksal ilişkisini izah sadedinde pek çok mantıkçı 
pozitivist Carnap'ın kuramsal şeylere göndermede bulunan bütün önermeleri gözlem 
cümlelerine çevirme önerisine sahip çıktı. Fakat bu kendilerini sembolik mantığın 


araçlarıyla sınırlandırmaları nedeniyle içlemlerini koruyan bir çeviriye izin vermeyen 


202 Aslan, a. g. m. 5.436. 

203 «Bu görüşün daha köktenci bir versiyonu “Operationalism (işlemsel tanımlama)” 
yöntemidir. Dönemin seçkin fizikçilerinden P. W. Bridgman'ın önerdiği bu yöntem, her 
kavramın kimliğinin onu somutlaştıran işlemlerle belirlendiğini içermektedir. Örneğin, uzunluk 
kavramını alalım: Bir nesnenin uzunluğunu belirlemek için belli işlemlere başvururuz. 
Bridgman'a göre, uzunluk kavramı bu işlemlerden başka bir şey değildir. Öyleyse her kavram 
ona karşılık oluşturan belirleme işlemleriyle eş anlamlıdır.” Cemal Yıldırım, Bilimsel Düşünme 
Yöntemi: Yazılar, Bildiriler, Tartışmalar, 1. Basım, Ankara, Bilgi Yayınevi, Haziran 1997, 
s.126. 
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olgusal şartlarla sınırlı doğru olan önermelere götürdü. Böylece, çeviri başka bir gözlem 
önermesinin doğruluğuna bağlı karşılıklı-koşullu önermelere dönüşmüştü ki, bunun 
birçok sakıncası vardı. 


Bir defa, pek çok kuramsal terim salt deneyim terimleriyle anlam kaybına 
uğramaktan kurtulamıyordu. Ayrıca, olanaklı görünen hallerde bile, yapılan tanımların 
geçerliliği mantık açısından su götürür bir meseledir. Mesela, gravitasyon (çekim) 
alanına ilişkin önermeyi test edelim. Test edilmesi bu önermenin mantıksal öğeleri 
olgusal dünyada karşılık bulabilmesinden dolayıdır. Zira gravitasyon bir imge olmayıp, 
kendisinden gözlemsel sonuçların çıkarılabildiği kuramsal bir kavramdır ve bilimsel 
olarak anlamlı olmak durumundadır. Fakat gravitasyon alanı yanında bir de levitasyonel 
bir alan varsaysak bu defa kavramın olgusal bir içeriğe sahip olmayışından ötürü 
anlamsızlığa itildiğini göreceğiz. Bu tür kavramların bilim adamı nezdinde psikolojik 
bir karşılığının olması sorunu çözmez. Bir önerme doğrulanabilirlik ilkesinin şartlarına 
uygun değilse anlamsız olmaya mahkumdur. Buna dayanarak metafizik önermelerin de 


anlamsız olduğunu söylemek zor olmayacaktır.” 


Bir önermenin anlamı başka bir önermenin anlamı ile anlaşılabildiğinden ötürü 
karşılıklı-koşullu önermeler deneyimle doğrulanamadıkları gibi reddedilmesi de 


mümkün olmuyordu. Bu tür önermeler sentetik önermelerden farklı olarak doğrulukları 


205 


dünyadaki olgularla belirlenmeyen analitik önermelerdir." “ Mantıkçı pozitivizmin 


başlangıçtaki katı tutumunu yansıtan bu görüşler 1950'li yıllardan sonra daha esnek bir 
tutum içine girer. Gözlem ile kuram arasında varsayılan kesin ayrım tutumundan 
uzaklaştıran gelişmeleri Cemal Yıldırım şöyle özetlemektedir: “Tüm gözlem ve 


deneylerimiz kuram yüklüdür; bir kuramdan bağımsız, salt gözlem veya deneyimden 


söz edilemez.” 


2 Kutluer, s.159. 

205 Aslan, a. g. m. , s.436. 

206 Cemal Yıldırım, Bilimsel Düşünme Yöntemi: Yazılar, Bildiriler, Tartışmalar, 
1. Basım, Ankara, Bilgi Yayınevi, Haziran 1997, s.127 Ayrıca bkz. N. R. Hanson, The 
Patterns of Discovery, Cambridge, Cambridge University Press, 1958, S. Toulmin, Foresight 
and Understanding, Bloomington, İndiana University Pres; T. S. Kuhn, The Structure of 
Scientific Revolutions, Chicago, University of Chicago Pres, 1963. 
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Öte yandan doğrulukları ancak gözlem ve deney yöntemi ile sınanabilir olan 
sentetik aposteriori önermelerin anlamlı olmalarının yani bu tür önermelerin doğruluk 
değerlerinin, duyu verileri aracılığı ile doğrudan ya da dolaylı olarak belirlenmesinin 
olanaklı olmasına bağlı olduğunu iddia etmişlerdir. Böylece onlara göre sentetik bir 
önermenin anlamlı yani doğru ya da yanlış olabilmesi bu önermenin doğruluk değerinin 
duyu verileri aracılığı ile doğrudan yada dolaylı olarak ortaya konmasını 
gerektirdiğinden sentetik a priori önermelerin bir doğruluk değerinin, bir anlam taşıması 
mümkün değildir. Bundan dolayıdır ki Viyana Çevresi düşünürleri sentetik a priori 
önermeler sınıfının yerine anlamsız önermeler sınıfını koymuşlar, bu sınıfın ne analitik 
a priori ne de sentetik a posteriori olan öğelerinin belirli bir deneyim alanını ifade 
ettikleri düşünülse de bilginin bir parçası olmadıklarını, bir anlamda metafizik 
olduklarını öne sürmüşlerdir.” Metafizik önermelerin anlamını belirleyen ölçüt olarak 
doğrulanabilirlik ilkesine göre, metafizik önermeler yani doğrulanamayan önermeler 


anlamsız bir söz yığınından ibarettir. 


Doğrulama'nın temellerini Platon'un Sofist adlı diyaloğundan başlatıp 
Aristoteles'in uygunluk kuramıyla daha açık bir biçimde geliştirildiğini söyleyebiliriz. 
Aristoteles “doğruluk şeylerde değil, nesnelerde değil, düşüncededir (dianoia)” diyordu. 
Thomas Aquinas ise şöyle demekteydi: “Veritas est adaeguatio rei et intellectus 
(doğruluk zihin ile nesnesi arasındaki uygunluktur)”. Yani, doğruluk; düşüncedeki 
birleştirme ve ayırmalardır. Mantıkçı pozitivizm bu önermeyi şöyle değiştirmiştir 
görünmektedir: “Veritas est adeguatio propositio et rei (doğruluk önerme ile nesnesi 
arasındaki uygunluktur)”* Fakat doğrulama ölçütünün formüle edilmesi, Tractatus'un 


empirist yorumuna dayanır. 


Wittgenstein, doğrulama denince şunu anlıyordu: “bir cümleyi anlamak, o 
doğru olduğunda, neyin doğru olduğu gibi olduğunu bilmektir.” Bu sözler metafiziği 
anlamsızlığa taşıyan ünlü tezlerinden biridir. Ve bu sözlerle Viyana Çevresinin 
kurucusu olarak bilinen Schlick?i oldukça derinden etkilemiştir. Schlick, Wittgenstein'a 
gönül borcu olduğunu ifade ettikten sonra doğrulama hakkında şöyle demektedir: “Bir 


207 Felsefe Sözlüğü, 5.1539. 
208 Tepe, s.12-20. 
20 Wittgenstein, s.51. 
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cümlenin anlamını dile getirmek, bu cümlenin hangi kurallara göre kullanılacağını dile 
getirmek demektir. Bu da cümlenin ne şekilde doğrulanacağını (ya da yanlışlanacağını) 
söylemekle aynı şeydir." Ve elbette “bu onun doğrulanma yöntemidir.”9 Bu anlayış 
aynı zamanda çevrenin ortak görüşüne tercüman olmaktadır. Öyle ki Waismann'ın 
sloganlaşmış ifadesiyle: “Bir ifadenin doğruluğuyla ilgili hiç bir şey söylenemiyorsa, bu 
ifade anlamdan yoksundur; çünkü bir ifadenin anlamı, onun doğrulanma yöntemidir.” u 


Carnap ise Felsefe ve Mantıksal Sözdizim (Philosophy and Logical Syntax) 
isimli çalışmasında, anlam’ın “bilişimsel (cognitive)” ve “duygusal (emotional)” olmak 
üzere iki boyutundan bahseder ve onları birbirinden ayırır. Bilişsel olma bilimsel olmayı 
ifade etmektedir. Dolayısıyla doğrulanabilir önermeler bilişseldir ve empirik olarak test 
edilebilir önermeleri içerir. Bu da bilişsel olanın anlamlı olması demektir. Mesela, “Bu 
kitap mavidir.” Türünden bir önerme bilişimseldir ve öyle olduğu için, neyin ne 
olduğunu bildirir; bir sav, bir öndeyi, ya da bir yargı niteliği taşır. Carnap’ın, duygusal 
anlamlılık ile kastettiği ise olgusal sav olmaktan uzak olarak gördüğü, metafizik ve 
şiirsel ifadelerdir. Mesela, “*Gün ışığı”, “bulut” gibi kelimelerin geçtiği lirik nitelikte 
bir şiirin amacı bize belli hava koşulları hakkında bilgi vermek değil, şairin duygularını 
dile getirip benzer duyguları bizde uyandırmaktır. Bu yüzden, lirik bir şiirin ne bir savı, 
ne teorik içeriği, ne de bilgi verme görevi vardır; bu yönlerden anlamsızdır. Fakat 
Carnap'a göre, yine de, onların bir şey dile getirdikleri yadsınamaz. Bu tür bilişsel 
içerikten yoksun şiirler duygusal anlamlılığa sahip olsa da bilimsel anlamda anlamdan 
yoksundur. Nitekim metafiziğin önermeleri de olgusal bir sav içermedikleri için ne 
doğru ne de yanlıştırlar. Doğru veya yanlış tartışması metafizik önermeler için söz 
konusu olmadığı gibi ne bilgi ne de bilimsel bir kuramın alanına girebilirler.?”? 
Doğrulanabilirlik ölçütünün uygulanamadığı metafizik önermeler Carnap’a göre bir 
önerme bile sayılamadığı için sadece öğreti olmakla vasıflandırılır. Öyle bir öğreti ki, 
bilgi alanından temizlenmesi amaçlanan gereksiz sorunlar yumağından oluşmaktadır 
adeta. 


29 Schlick, 5.252. 

211 Ural, 5.30. 

22 Rudolf Carnap, “Bilim ve Felsefe” Çev. Cemal Yıldırım, (Bilim Felsefesi içinde), 
Birinci Basım, İstanbul, Remzi Kitabevi, 1979, s.177-182. 
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Bir başka mantıkçı pozitivist Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Doğuşu adlı 
eserinde şöyle demektedir: “Doğrulanabilirlik anlam teorisinde önemli bir yer tutar. 
Doğruluğu (ya da yanlışlığı) olası hiçbir gözlemle belirlenemeyen bir cümle 
anlamsızdır”? Görüldüğü gibi Reichenbach da diğer mantıkçı pozitivistlerle hemen 
hemen aynı görüşü paylaşmaktadır. “Doğrulama” kavramının bilim ve felsefede farklı 
sorunlarla karşılaşması sebebiyle Reichenbach olasılık görüşünü geliştirmişti. Ona göre, 
“anlamın doğrulanabilirlik teorisi bilimsel felsefenin vazgeçilmez öğelerinden 
biridir.” 


Mantıkçı pozitivistler, bilgiye sağlam bir temel bulma konusunda birbirinden 
farklı öneriler getirmiş (gözlem cümleleri, protokol cümleleri gibi) ama aralarında tam 
bir uzlaşma sağlayamamışlardır. Bunun yanında bazen bir kişinin farklı zaman 
dilimlerinde birbirinden farklı tezler öne sürdüğü de olmuştur. Nihayetinde istenilen 
düzeyde güvenli bir bilgiye ulaşılamamıştır. Böylelikle, Çevre, bilginin ya da bilimin 
empirik temellendirmesinde sıkıntıya düşmüştür. Onların bilgi için güvenilir bir temel 
ve ölçüt arama uğraşıları anlam ve doğrulama ile ilgilenilmesine sebep olmuştur. 
Nitekim doğrulama konusu, üzerinde gerek Çevre mensuplarının, gerekse günümüzde 
onların çeşitli tarzda izleyenlerinde üzerinde durdukları ve tartıştıkları konuların başında 
gelmiş; ortaya çıkan görüşler ve tartışmalar ise başlıbaşına birer çalışma konusu olacak 
kadar artmıştır. Bu nedenle konuyla ilgili tüm bu görüş ve tartışmaları almak yerine, 
Wittgenstein, Schlick ve Ayer'in doğrulama, doğrulanabilirlik ve metafizik önermeler 
hakkındaki görüşleriyle sınırlı tutulmasının uygun bir karar olduğunu düşünüyoruz. 


A. Wittgenstein'da Doğrulama ve Metafizik Önermeler 
Wittgenstein'ın ilk dönem felsefesi dil, anlam, mantık ve doğrulama 


konularındaki görüşleriyle mantıkçı pozitivizme ilham kaynağı olmuştur. O, Tractatus 
Logico-Philosophicus kitabına yazdığı önsözde, “Bu kitabın amacı düşünceye sınır 
çizmektir. Daha önce felsefe anlamsız önermeleri içeriyordu. Çünkü felsefeciler doğa 
bilim önermelerini karıştırdılar. Onlar dilimizin mantığını anlayamadılar”, der. Bu 


sözler felsefeyi bilimle aynı kefeye koyma isteğinin bir sonucudur. Felsefe bilim gibi 


23 Reichenbach, 5.190. 
24 Reichenbach, s.190. 
215 Wittgenstein, s.11. 
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olmadığı için sadece bir etkinlik olarak görülebilirdi ve felsefeye düşen de bilimin 
önermelerini dilin mantıksal analizi ile açıklığa kavuşturmaktı. 


Wittgenstein'a göre “Dünya olduğu gibi olan her şeydir”'* 


ve “dünya 
olguların toplamıdır, şeylerin değil”?'7, yani sadece var olan durumların bir toplamıdır. 
“Çünkü, olguların toplamı, neyin olduğu gibi olduğunu, aynı zamanda da bütün nelerin 
olduğu gibi olmadığını belirler”?! Dünyayı mantıksal uzam içindeki olgular”? olarak 
biliriz. Dil ise cümlelerin toplamıdır. Dünya ile dil arasında bir bağıntı kuran 
Wittgenstein, önermenin gerçekliğin bir resmi olduğunu” öne sürer. Dilin gerçek işlevi 
olgular dünyasının bir resmini çizmek, olguları yansıtmaktır ve bu Wittgenstein'ın 


meşhur “Tasvir Anlam Teorisi”nin kuruluşudur. 


Anlamak istediğimiz şey şu: Bir önerme bir olguyu nasıl resmedebilir? Bunun 
için dil ile dünya arasında bir tekabüliyetin bulunması gerekiyordu, ki O, bu durumu 


şöyle ifade ediyordu: “Olguların mantıksal tasarımı düşüncedir””' ve “tasarımın doğru 


mu yanlış mı olduğunu bilmek için, onu gerçeklik ile karşılaştırmamız gerekir.” 


Şeyler ancak bu şekilde anlamlı olabilirdi. Wittgenstein, gerçekliğinde dil gibi 


mantıksal bir yapısı olduğunu düşünüyor ve böylece onları aynı çatı altında birleştirmiş 
223 


oluyordu. “Mantıkla çelişen bir şeyi dilde ortaya koymak, yapılamayacak bir şeydir. 
Bu durumda mantığın formları belirleyici olmaktadır ve “mantık dünyayı doldurur; 
dünyanın sınırları onunda sınırlarıdır” Böylece dilin sınırları dünyanın sınırlarını 
çizmektedir. Peki dünyanın ve dilin sınırlarını aşan durumlar karşısında Wittgenstein'ın 
söyleyecek bir şeyi yok mu? Var elbette. Ve zaten bu kitap üzerinde yapılan tartışmalar 


yoğunlukla bu sorumuza verdiği cevaplar üzerinde sürdürülmekte. 


216 Wittgenstein, s.15. 
217 Wittgenstein, 5.15. 
218 Wittgenstein, 5.15. 
29 Wittgenstein, s.15. 
220 Wittgenstein, s.45. 
>! Wittgenstein, s.27. 
22 Wittgenstein, 5.27. 
> Wittgenstein, 5.27. 
2 Wittgenstein, 5.127. 
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“Doğrusu öyle şeyler vardır ki, sözlere dökülemez, fakat kendi kendini 
gösterirler. İşte onlar mistik olan şeylerdir.” Sözlere dökülemez olup kendini gösteren 
mistik şeylerle Wittgenstein'ın kastettiği şey etik, estetik ve metafizik türden olan 
önermelerdir. Dünyanın anlamı dilin sınırları ile belirlenecekse bu türden önermeler o 
anlam sınırını aşacaktır. İlginç olan noktalardan birisi de Tractatus'un kendisi de bu 
sınırı çok yerde aşmıştır. “Açık ki Etik söylenmeye gelmez. Etik aşkındır (etik ve estetik 
birdir.).”* Bu yüzden etik önermeler, var olamaz önermeler hiçbir yüksek şeyi dile 
getirmezler.” Bu tür önermeler dilin sınırlarının dışında kalır çünkü dil gerçek 
dünyadaki nesnelere, olgulara karşılık gelmelidir. Aksi halde, Ona göre, dilin içindeki 
cümlelerin anlamı başka türlü doğrulanamaz. 


Wittgenstein, doğrulama denince şunu anlıyordu: “bir cümleyi anlamak, o 
doğru olduğunda, neyin doğru olduğu gibi olduğunu bilmektir.” Bir cümle şayet 
dünyada karşılığı olan bir duruma veya olguya işaret ediyorsa anlamlı olabilmektedir. 
Şöyle bir örnekle açıklayalım. Mesela, “Marmara İlahiyat Fakültesinin bahçesinde 
öğrencilerin oturduğu bir bank bulunur. ” gibi bir önermenin doğrulanması için bahçeyi 
gezsem, banka baksam, ona dokunsam, üzerine otursam, dinlenmek için üzerine 
uzansam vs. yeterli olur mu? Wittgenstein'a göre başkaları ne derse desin bu cümle 
doğrudur. Çünkü cümlenin anlamının doğrulaması yapılamazsa şayet, bu cümle hiç bir 
şey kastetmiyor olacaktır. Oysa bu cümlenin kastettiği ve karşılık geldiği bir olgu 
durumu vardır. Bu yüzden doğruluk ve yanlışlık değeri taşır. 


Oysa, “Tanrı, iyilikleri mükafatlandırır” gibi bir teolojik önerme dilin 
sınırlarının çok üstüne çıkmış olur. Bu önermenin doğruluğunu kişisel tecrübesiyle 
yaşadığını iddia eden biri ne söylerse söylesin Wittgensteina göre salt anlamsızdır. 
Empirik bir bilgi içeriğinden yoksundur. Dil sadece gerçeği resmeder. Bu tür cümleler 
‘mistik şeyler? sınıfına girer ki, bunlar anlamsız olsalar dahi saçma olarak görülmezler. 
Hatta hayatımız bakımından önemlidirler. 


> Wittgenstein, s.159. 
2 Wittgenstein, s.159. 
ai Wittgenstein, s159. 
28 Wittgenstein, s.51. 
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Bir defasında şöyle demiştir: “benim, metafiziği değersiz ya da kötü 


gördüğümü veya onunla alay ettiğimi zannetmeyiniz. Tam tersine, ben, geçmişteki 


büyük metafizik eserlerini, insan zihninin en mükemmel ürünleri olarak sayıyorum.” 


Fakat yine de, bu tür önermelerle karşılaşıldığında yapılması gereken, susulması 


gereken yerde susmaktır. 


B. Schlick”te Anlam, Doğrulanabilirlik ve Metafizik Önermeler 
Wittgenstein, doğrulama denince şunu anlıyordu: “Bir cümleyi anlamak, o 


doğru olduğunda, neyin doğru olduğu gibi olduğunu bilmektir.” * Wittgenstein'la uzun 
söyleşiler yapmış ve ondan büyük ölçüde etkilenmiş olan Schlick, ona gönül borcu 
olduğunu söyler. Gerçekten de Schlick “Anlam ve Doğrulama” isimli bir yazısında, “ 
bir sözcüğün ya da sözcükler bileşiminin anlamı, onların kullanımlarını düzenleyen bir 
kurallar dizisince belirlenir”! demekle sadece doğrulama ve anlam arasında bir ilişki 
kurmakla kalmayıp; bir önerme veya cümlenin anlamının onun doğrulanma yöntemiyle 
aynı olduğunu söylemekle de Wittgenstein'ın sıkı bir takipçisi olduğunu göstermiş 
oldu.” Schlick diyordu ki: 


“Bir cümlenin anlamını dile getirmek, bu cümlenin hangi 
kurallara göre kullanılacağını dile getirmek demektir. Bu da cümlenin 
ne şekilde doğrulanacağını (ya da yanlışlanacağını) söylemekle aynı 
şeydir. Bir önermenin anlamı onun doğrulanma yöntemidir.” 


Önermenin anlamı doğrulanma yöntemidir fakat Schlick'e göre önerme nedir? 


sorusunu öne almak istiyoruz. Önermeyi “kendilerine ait mantıksal kurallar ile birlikte 


29 Donald Hudson, Wittgenstein'ın Din Felsefesi, Çev. Ramazan Ertürk, Ankara, A 
Yayınları, 2000, s.15. 

20 Wittgenstein, 5.51. 

2! Schlick, s.251. 

2 Hudson bu noktada bir ayrıma dikkat çeker. O, Tractatus’ta geçen ifade ile “bir 
önermeyi anlamak doğru olduğu zaman olgu olan şeyi bilmektir”, Schlick'in “bir önermenin 
anlamı doğrulanmasının yöntemidir” ifadesinin birbirinin tamamen aynı olmadığını 
belirtmektedir. Farkı şöyle dile getirir: Wittgenstein'ın formülü gerçekliğin şartlarıyla ilgilenir 
oysa Schlick*in formülü doğrulamanın şartlarıyla ilgilenmektedir. Wittgenstein'dan ödünç 
aldığı bir örnekle açıklar. “Kriter bir belirti (symptome) değildir ve tersi de doğrudur. Bir grip 
teşhisi koymaya izin veren belirti, gribi tanımlamaya izin veren kriterle aynı şey değildir.” 
Aktaran: Jean Greisch, Wittgenstein'da Din Felsefesi, Çev. Zeki Özcan, Bursa, Asa Kitabevi, 
1999, s.48. 

> Schlick, 8.252. 
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bir sesler ya da başka simgeler dizisi (bir “cümle”)”* 


olarak tanımlayan Schlick, 
önermelerin anlamlarını doğrulama da ölçü olarak aldığı deney üzerine geliştirdiği 
söylemlerle kurar. Önermeler anlamlarını mantıksal kurallardan alır, evet ama bu 
mantıksal kurallar da “örnekle tanım” (ostensive) ile açıklanabilir. Örnekle tanımdan 


kastettiği, sözcüklerin nesnesini doğrudan göstermesidir. 


ce? 


Örnekle tanım'ın en basit biçimi sözcük söylenirken bir 
gösterme davranışının da yapılmasıdır. Tıpkı bir çocuğa ‘mavi’ 
sözcüğünün anlamının mavi bir nesne göstererek öğretilmesi gibi... 

Ama “örnekle tanım? çoğu durumlarda daha karmaşık bir biçimdedir. 

‘Çünkü’, ‘hemen’, ‘şans’, “yine” gibi sözcüklerin karşılığı olan 

nesneler gösteremeyiz.” 

Böylelikle sözcüklerin tanımını anlamak, yani sözel anlama, “örnekle tanım” 
yapılarak mümkün hale gelir. Öyle ki, bunun için bir ön bilgiye ihtiyaç bile duyulmaz. 
Bir çocuğun mavinin ne olduğunu bilmesi için somut bir gösterge yeterli olmaktadır bu 
durumda, Schlick, somut olanı anlamlı yapmıştır denilebilir o halde. Bu pozitivistçe bir 
tutumun tutarlı etkisidir. Zaten Schlick?e göre, “herhangi bir anlamı sonunda “örnekle” 
yapılan tanımlara başvurmadan kavrama olanağı yoktur. Bu da apaçık anlamında 
“deney? ya da ‘doğrulama’ olanağına başvurmak demektir.“ Bu durumda, Schlick için 


doğrulama olanağı yani doğrulanabilirlik, doğrulama ile aynı şeydir. 


“Bu nedenle” diyor Schlick, “bir önermenin nasıl doğrulanacağını bilmek, 
onun sözel ve mantıksal anlamının ötesinde bir şey olmayıp tersine bu anlamla özdeş 
olan bir şeydir.”7 Bu yüzden, bir cümlenin veya önermenin nasıl doğrulandığı veya 
yanlışlandığı bilinmedikçe, o cümle veya önermenin anlamı olmayacaktır. Bu 
düşünceleriyle anlamı doğrulanabilirliğe bağlayan Schlick, “doğrudan doğruya 
verilenden başka bir şeyi anlamlandıramayız””İ diyen Carnap'ı da eleştirmiştir. 
Doğrulamanın sadece şimdiyi temsil etmediğini, gelecekteki bir olguyu da test etmenin 
geçerli bir yolu olduğunu söylemektedir. “Nasıl mı? Örneğin, o olgunun olmasını 


24 Sahakian, 5.272. 
25 Schlick, s.252. 
26 Schlick, 5.252. 
37 Schlick, 5.256. 
28 Schlick, s.258. 
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bekleyerek... Bekleme, tümüyle yasaya uygun bir doğrulama yöntemidir.” Böylece, 
anlam ve doğrulanabilirlik arasındaki sıkı ilişkiyi ilkenin sıkıntıya düştüğü anlarda bile 
ödünsüzce savunan Schlick, doğrulanabilirlikle duyu deneyimleri arasında bir bağ kurar 


ve anlam vermeyi duyularla gözlemlenebilir verilere indirger. Şöyle demektedir: 


“Deneysel Anlam Kuramı” diye adlandırılmış olan bu görüş, 
kesinlikle bir kuram değildir. Çünkü, kuram terimi belli bir konu 
günlük yaşamda gerekse bilimde önermelere anlamın gerçekten 
yüklendiği şekilleri dile getirmekten başka bir şey olmayan bizim 
görüşümüzde varsayımlar işe karışmamaktadır. Daha önce de başka 
bir yöntem kullanılmamış olduğundan bizim kalkıp da şimdi, 
felsefeye tanıtmak istediğimiz, ortak-kanıya aykırı yeni bir anlam 
kavramı bulmuş olduğumuza inandığımızı varsaymak büyük bir 
yanılgı olurdu. Tersine , bizim görüşümüz, ortak-duyu ve bilimsel 
sirope tümüyle uyuşmasının dışında, bunlardan türetilmiş bir görüştür 

e.” 


Bu sözler, mantıkçı pozitivizmin gözlem ve deneyi temel alan felsefi 
yaklaşımının bir sonucudur ki bu yaklaşım; bütün bilimsel kuramlar ancak duyumlardan 
hareketle kurulmalı ya da bilimdeki tüm kavramlar duyumlara indirgenebilmelidir, 
dolayısıyla uygun yöntem, yani deneysel yöntem kullanılırsa, doğa hakkında doğru 
bilgiler elde edilebilir ve aynı doğrular felsefe içinde geçerli kılınmalıdır, öyle ki, 
sınanamayan, duyumlara indirgenemeyen metafiziksel düşüncelere felsefede ve bilimde 
yer verilmemelidir düşüncesine dayanıyordu. Nitekim Schlick*in metafizik hakkındaki 
düşüncesi diğer mantıkçı pozitivistlerden farklı değildi. Çevre'nin kurucusu olarak 
metafizik hakkındaki düşünceyi ondan dinleyelim: 


“Varlıkların bilgisi ilk olarak özel bilimlerin kendi 
yöntemleriyle elde edilmektedir. Varlığın bunun dışındaki herhangi 
bir yöntemle bilgisini edinmek boşuna laftır. Metafiziğin hiçbir 
olanağı yoktur, çünkü metafiziğin amaçları kendi aralarında birbiriyle 
çelişmektedir. Eğer metafizikçilerin kişisel yaşantıya özlemleri varsa 
bunu şiirle, sanatla yapabilirler. Bu özlemlerini yaşamın kendisiyle 
giderebilirler. Ama aşkın olan şeyleri kişisel olarak yaşamaya, 


23 Schlick, 5.258. 
29 Schlick, s.253. 
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denemeye girişmek istediklerinde yaşamla bilgiyi birbirine 
karıştırırlar, yaptıkları iş hayalet kovalamaktır.”*! 


C. Ayer'de Doğruluk, Doğrulama İlkesi ve Metafizik Önermeler 
Ayer, Dil, Doğruluk ve Mantık adlı eserinin ilk basım için önsözünde ileri 


sürülen görüşlerin; Bertrand Russell ve Wittgenstein'dan ve onların da, Berkeley ve 
David Hume deneyciliğinin mantıksal sonucu olan görüşlerinden mülhem olduğunu 
belirtir. Ayer'de Hume gibi gerçek önermeleri iki sınıfa ayırmaktadır. İlki, Hume'un 
tabiriyle ide bağıntılarıyla ilgili olanlardır ki, bunlar, mantık ve matematiğin analitik 
olmaları yüzünden zorunlu ve kesin olan önermeleridir. Deneysel olarak 
çürütülemedikleri için deneysel dünya üzerinde herhangi bir savlamada bulunmazlar. 
Diğeri de, -yine Hume'un tabiriyle- olgusal durumlarla ilgili olan yani deneysel 
olgularla ilgili olan önermelerdir. Söz konusu deneysel olgularla ilgili önermelerin, 
kesin olmayan olası varsayımlar olduğunu kabul eder. İşte bu tür önermelerin 
geçerliliğini tespit etme hususunda bir yöntem önerir. Bu doğrulama ilkesidir. 
Böylelikle doğruluğun doğası da açıklık kazanmış olacaktır. 


Öncelikle, Ayer'in doğrulama ilkesine temel oluşturan doğruluk ve doğruluğu 
çözümlemesine değinmeliyiz. Ayer'in doğruluk çözümlemesine girişirken temel kabulü 
doğruluk kuramına yüklediği anlamda gizlidir. O, doğruluk kuramının amacını, değişik 
türden önermelerin geçerliğini sağlayacak ölçütün belirlenmesi olarak gösterir. 
Filozoflar doğruluk hakkında görüş belirtirken önce “doğruluk nedir?” sorusuna cevap 
aramaktaydılar. Yani bir tanımla işe başlıyorlardı. Oysa Ayer, bu soruyu gerçek bir soru 
olarak kabul etmez. Doğruluk nedir? Sorusuna verilen cevaplar sonu gelmeyen felsefi 
tartışmalardan başka bir işe yaramaz. Niçin böyle olmaktadır? Çünkü doğruluk, “bir 
‘gerçek nitelik?” ya da “gerçek bağıntı? değildir.. ve bir çok felsefi yanlışlık, cümleleri 
doğru çözümleyememekten””*” ötürüdür. 


Doğruluk tartışmalarına yapılan bu itirazdan sonra kendi görüşünü açıklar. 
Ayer'e göre “Doğruluk nedir?” sorusu “*p doğrudur? cümlesinin çözümlemesi nedir?” 
sorusuna indirgenmelidir. O, Bu soruyu tartışan filozoflar, aslında, kendisiyle aynı 


görüşü paylaşmaktadır, inancını taşır. Filozofların tartıştıkları şey der Ayer, “Bir 


21 Frank, s.46-47. 
22 Ayer, DDM, 5.66. 
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önermeyi doğru ya da yanlış yapan nedir?” sorusudur.” Ve ekler: “Bu ise, “Herhangi bir 
p önermesi bakımından, içinde ‘p (doğrudur)'nin bulunduğu koşullar nelerdir ve içinde 
‘p değildir'in bulunduğu koşullar nelerdir? Sorusunun gevşek bir anlatım yoludur.” ® 
Doğruluk üzerine söylemini analitik ve sentetik önermeler bahsine getiren Ayer, bunlar 
arasında bir ayrılık görür. Analitik önermeler zorunlu olarak doğru, deneysel önermeler 


ise varsayımsaldır. 


Ayer, doğruluk sorununu deneysel bir önerme ile anlam arasındaki ilişki içinde 


ele alır. Bu durumu şöyle dile getirir: 


“Benim bir deneysel varsayımdan beklediğim, onun 
gerçekten kesinlikle doğrulanabilir olması değil, olabilir bir duyu- 
deneyinin, onun doğruluğunu ya da yanlışlığını belirtmekle ilgili 
olmasıdır. Eğer bir saymaca (putative) önerme bu ilkeyi 
karşılayamazsa ve bir totoloji (doğrusal geçerli önerme) de değilse, 
onun metafizik olduğunu ve metafizik olduğuna göre de ne doğru ne 
de yanlış, gerçekten anlamsız olduğunu kabul ediyorum.” “ 

Burada, doğrulanabilirlik ölçütünün, bir önermenin deneysel 
doğrulanabilirlikle aynı anlama geldiğini söyleyebiliriz. Zaten doğruluk sorunun 
Ayer'in bilgi felsefesindeki konumu bu konudaki düşüncesinin altını çizmektedir. Ona 
göre bilgi felsefesinin üç temel hedefi vardır: 1) bilginin tatminkar bir tanımına ulaşma; 
2) hangi tür önermelerin bilinebilir doğru olduğunu saptama; 3) ve bu önermelerin 
doğru olduklarının nasıl bilinebileceğini açıklama. Bu hedeflerden birincisi izafi olduğu 
için önemsizdir. İkinci ve üçüncü hedefler ise birbiriyle bağlıdır.”“ Çünkü, bir 


önermenin ya da cümlenin anlamlı olması doğrulanabilir olmasına bağlıdır. 


Nitekim, Ayer doğrulama ilkesinin tanımını şöyle vermektedir: “Bir bildirim 
eğer ve ancak ya analitikse ya da deneysel olarak doğrulanabilirse gerçekten anlamlı 
olarak kabul edilir”? Bu şu demektir: Bir cümlenin anlamlı olabilmesi için yapılan 
gözlemler hangi şartlar altında onu doğru ya da yanlış kılar bilmek gerekir. 


243 Ayer, DDM, s.66-67. 

%4 Ayer, DDM, 5.9. 

245 Alfred Jules Ayer, The Central Questions of Philosophy, London, Weidenfeld 
and Nicolson, 1973, s.58. 

” Ayer, DDM, 5.134. 
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Ayer, doğrulama ilkesinin çerçevesini ise ikili bir ayrım yaparak verir. Evvela, 
pratik doğrulanabilirlik ile ilke olarak doğrulanabilirlik arasındaki ayrımdan bahseder. 
Pratik doğrulanabilirlik için Schlick'in bilinen bir örneğini gündeme taşır. Bu, “Ay'ın 
görünmeyen yüzünde dağların bulunduğu” önermesidir. Ay'a gidip bu önermeyi sınama 
imkanı olmadığı için konu üzerinde bir gözlemde bulunulamaz.” O halde, bu önerme | 
pratik doğrulanabilirlik ölçütü ile doğrulanamaz. Fakat ilkece doğrulanabilir. Şayet 
gözlem yapabilecek şartlara sahip olunsaydı Ay'ın öteki yüzünde ne türden gözlemlerin 
gerekli olduğunu bildiğini söyleyen Ayer, bu önermeyi anlamlı bulmaktadır. Çünkü ilke 
olarak doğrulanabilmektedir. “8 Peki bu ayrımı metafiziksel bir önerme hakkında ne 


ölçüde yapabiliriz? Ayer'e göre söz konusu metafizik olunca işler değişir. 


Bradley'in Görünüş ve Gerçeklik isimli eserinde geçen bir önermeyi alır. 
Önerme şu: “Saltık, evrim ve ilerlemeye girer, fakat kendisinde bu yeti yoktur.” Ona 
göre, bu metafizik yalancı- önerme ne pratik olarak ne de ilkece doğrulanabilir. Doğru 
olması için” saltık ve evrimin ilerlemeye girip girmediğine dair ya bir gözlem 


yapılabilmedir” ya da bu önermenin totoloji olduğu kanıtlanmalıdır.?* 


Ayer daha sonra doğrulanabilirlik teriminin “güçlü” ve “zayıf” anlamlarından 
bahseder ve onlar arasında şöyle bir ayrım yapar: “Bir önermenin doğruluğu ancak ve 
ancak deneyle kesin biçimde saptanabilirse, onun, terimin güçlü anlamında 
doğrulanabilir olduğu söylenir. Fakat deney onu mümkün kılıyorsa, o önerme, zayıf 
anlamda doğrulanabilir demektir.” O, terimin zayıf anlamlı olanını kabul eder. Genel 
yasa önermeleri olgusal önermelerden oluşur. Olgusal önermelerin doğruluğu ise kesin 
olarak belirlenemez. “arsenik zehirlidir, “bütün insanlar ölümlüdür” gibi önermeler 
şimdiye kadar böyle olduğu için doğrudur. Fakat nihayetinde sınırlı sayıda 
gözlemlerden oluşur. Bu yüzden diğerini yani güçlü anlamında doğrulanabilirliği 
abartılı bulur. Mesela Schlick'in önerisi kesin kabul edilse “mantıksal olarak, genel yasa 
önermelerine metafizikçilerin bildirimlerine baktığımız gibi bakmak zorunda kalırız”? 


der ki, heralde Ayer'in yapmak isteyeceği en son şeydir bu. Genel yasa önermelerini 


27 Ayer, Dil, Doğruluk ve Mantık isimli eserini 1935'te yazmıştır. 
2 Ayer, DDM, 5.14. 

“iü Ayer, DDM, s.14. 

9 Ayer, DDM, 5.134. 
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metafizik önermeler gibi anlamsız olmaktan kurtarmak için doğrulamanın katı anlamını 
reddeder. Zayıf anlamda doğrulanabilme ise önerme ile ilgili varsayımsal olsa bile bazı 


gözlemlerin bulunmasının yetmesidir. 
Anlam ile doğrulanabilme arasındaki ilişkiyi şöyle dile getirir: 


“Herhangi bir saymaca olgu bildirimi üzerinde sorulması 
gereken soru, “Birtakım gözlemler onun doğruluğunu ya da 
yanlışlığını mantıksal olarak kesin kılabilir mi?” sorusu değil, ancak, 
“Birtakım gözlemler onun doğruluk ya da yanlışlığının 
belirlenmesiyle ilgili olabilir mi?” sorusudur. Ele aldığımız bildirimin 
anlamsızlığı sonucuna, ancak bu ikinci sorunun yanıtının olumsuz 
olması durumunda varabiliriz.” 

Bu ölçütün, yanlış değil de anlamsız diye tanımlayıp dışarıda bıraktığı 
önermeleri incelediğimizde, bu tür önermelerin çoğunun metafiziğe ait olduğunu 
görürüz. Ayerin örneklerini takip edelim. “Duyu-deneyi dünyası tümüyle 
gerçekdişıdır” gibi bir savlama metafizik bir tanımlamadır ve bu sebeple anlamsızdır. 
Bir sonraki örneği, gerçeklik hakkında töz kavramı üzerinden yürütülen tartışmalardaki 
sayısal tutumdur. “Gerçeklik tek bir tözden mi oluşmuştur yoksa birçok tözden mi 
oluşmuştur” türünden sorular da anlamsızdır. Ayer, “Töz ile ilgili metafizik sorun, 
bizim ölçütümüzce düzme (sahte) diye dışlanmaktadır” 7” der, çünkü bu tür önermeleri 
doğrulayabilecek herhangi bir gözlem veya deneyim yoktur. Bu yüzden anlamsızdır. 
Buna benzer önermeleri anlamsız kılan, sadece olgusal içerikten mahrum olmaları 
değildir. Peki başka ne gibi bir sebep vardır? Metafizik önermeler, a priori önerme 
olmaktan da uzaktır. A priori önermeler, doğruluklarının kesin kabul edilişini totoloji 
olmalarına borçludurlar. Buna göre diyor Ayer, “bir metafizik cümleyi, gerçek bir 
önerme anlatmayı amaçlayan fakat gerçekte ne bir totoloji ne de bir deneysel varsayım 
anlatan bir cümle olarak tanımlayabiliriz.”“ Bu tanımdan Ayer şöyle bir sonuç çıkartır; 
“Anlamlı önermeler öbeğinin tümünü totolojilerle deneysel varsayımlar oluşturduğuna 
göre, bütün metafizik savlamalar anlamsız” dır. 


2! Ayer, DDM, 5.15. 
2 Ayer, DDM, 5.16. 
> Ayer, DDM, 5.17. 
24 Ayer, DDM, s.19. 
ai Ayer, DDM, s.19. 
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Gençliğin hızıyla metafizik üstüne oldukça yırtıcı eleştiriler getiren Ayer, on 
yıl kadar sonra doğrulama ilkesinin kesin bir tanımının yapılamayacağına kanaat 
getirmişti. Şöyle diyordu: “bir yöntembilimsel ilke olarak kullanılmasını yine de 
savunabilecek durumda olmama karşın, metafiziğin etkili biçimde elenebilmesi için tek 
tek metafizik yargıların ayrıntılı olarak çözümlenmesine katlanmanın zorunlu olduğunu 


anlıyorum »256 


25 Ayer, DDM, s.141. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
MANTIKÇI POZİTİVİZM ELEŞTİRİLERİ VE METAFİZİK 


Mantıkçı pozitivizm varlığını “Bilimsel dünya telakkisi/kavrayışı” isimli 
bildiriyle ilan ettiğinde A. Comte ile başlayan sistematik pozitivizmin öznel-idealist 
konumunu korumakla birlikte bütünüyle onun bir devamı değildi. Mantıkçı pozitivizm, 
bilimsel yöntem olarak dilin mantıksal analizini ilke edinmiş dolayısıyla dil ve mantık 
araştırmalarına ağırlık vermiştir. Bu doğrultuda yeni-pozitivizmin temel kabulleri bilim 
olan ile bilim olmayan arasında ki ayrım çerçevesinde gelişmiştir. Öyle ki, onlara göre 
dilin mantıksal analizi ancak empirik bilimin önermeleri ile sınırlandırılmalıdır. Bunun 
dışındaki tüm önermeler (etik, sanat, teoloji ve metafiziğin alanına giren önermeler gibi) 
bir konu alanı olarak kabul edilmemiştir. Bu durumda gözlem ve olgulara dayanmayan 
matematik ve mantığın önermeleri de totolojik olarak kabul edilecek ve böylelikle 
sentetik önermelerin yanında analitik önermeler olarak yerini alarak pozitivizmin 
karşılaştığı zorlukları aşmak için başvurulabilecektir. İşte deney ve gözlemi temel alarak 
yeni bir felsefi yaklaşım ortaya koyan mantıkçı pozitivizm, duyumlara indirgenemeyen, 
deneylerle denetlenemeyen ve bir takım önyargılara dayandıklarını düşündükleri 
metafiziksel önermelere ve bu önermelerden kurulmuş tüm düşünce sistemlerine karşı 
çıkmakla kalmamış; mesaisini, söylemlerini felsefeyi ve bilimi bu tür sahte veya 
düzmece saydıkları gereksizliklerden temizlemek için harcamıştır. Elbette her radikal 
söylem gibi mantıkçı pozitivizminde dışarda bıraktığı söylemlerinin içine aldığından 
daha fazlaydı. İdeal bir bilim imgesinin çözemediği sorunlar ve kendi içinde gösterdiği 
eksiklik ve zayıflıklar bilim felsefecilerinin eleştirisi ile çökmesine neden oldu. Biz bu 
kısımda mantıkçı pozitivizm bilim kuramının ve bilim anlayışının Popper, Kuhn, 
Feyerabend ve Quine ile sınırlandırılmış bir eleştirisini anlatmaya çalışacağız. Zira 
araştırmalarımız esnasında gördük ki, en fazla ses getiren güçlü eleştiriler bu isimler 
tarafından dile getirilmiştir. Zikrettiğimiz bu bilim felsefecilerinin eleştirilerini sunarken 
izlediğimiz metot, hangi gerekçe ve nasıl bir motivasyonla eleştiri geliştirdiklerini 
anlamak için önce bilgi anlayışlarını vermekle başlar. Daha sonra ise eleştiri konusu 
yaptıkları düşünceleri, bilimde metafizik önermelerin yeri hakkındaki kendi 
düşüncelerine başvurarak bir sonuca ulaşmaya çalıştık. 
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I. o MANTIKÇI POZİTİVİZM'İN DOĞRULANABİLİRLİK İLKESİ 
VE TÜMEVARIM MANTIĞINA YÖNELİK ELEŞTİRİLER 
Mantıkçı pozitivizme yönelik eleştirilerin en etkili isimlerinden biri kuşkusuz 


Karl Popper'dir. O, yanlış gördüklerini düzeltmeyi ana gayesi sayarak şöyle demiştir: 
“Bugünlerde mantıkçı pozitivizmin ölü olduğunu herkes bilir. Fakat kimin sorumlu 
olduğunu ya da bunu kimin yaptığını sormaz. Korkarım sorumluluğu kabul etmek 
zorundayım. Fakat bunu kasıtlı olarak yapmadım.”” Ününü mantıkçı pozitivizme karşı 
açtığı savaşa borçlu olan Popper, mantıkçı pozitivizmin doğrulama (verification), 
belgeleme (confirmation), tümevarım, metafizik ve protokol önermeler konusundaki 
görüşlerini şiddetle eleştirmiş, farklı sorunları öne çıkarmış, adıyla özdeşleşen 
yanlışlamacı felsefenin önde gelen savunucusu olmuştur.” Popper'ın görüşlerinin 
Viyana Çevresi”nin mantıkçı pozitivizminden farklılıkları olmasına rağmen, temelde, 
özne-nesne ayrımını, nesnellik kavramını ve bilimselliğin ölçütünün empirik içeriğini 
yadsımaz. Biz bu kısımda, Popper'in bütün bu eleştirilerini ayrıntılı olarak verme 
durumunda değiliz. Çok kısa olarak, bilim anlayışını özetleyip, tezimizin ilgilendiği, 
tümevarımsal mantık ile doğrulamacı anlam kuramı üzerindeki eleştirisine değinerek 


metafizik önermelere biçtiği role işaret etmek istiyoruz. 


A. Tümevarım Sorunu, Yanlışlanabilirlik, Doğrulanabilirlik ve Anlam 
Popper, 1919-20 kışında, bilimselliğin niteliği üzerinde düşünmeye başladığı 


zaman çıkış noktasının ne olduğunu şöyle anlatır: 


“Zihnimdeki sorunu doğuran ortamı ve uyarıcı olan örnekleri 
kısaca anlatmak isterim. Avusturya İmparatorluğunun çöküşünden 
sonra, Avusturya'da bir devrim oldu. Ortalık devrimci sloganlar ve 
fikirlerle, yeni ve çoğunlukla delice kuramlarla dolmuştu. Benim 
ilgimi çeken kuramlar arasında Einstein'ın görelilik kuramı kuşkusuz 
en önemli olanıydı. İlgi duyduğum diğer üç kuram da Marx'ın tarih, 
Freud'un psikanaliz ve Alfred Adlerin “bireysel ruhbilimi” 
kuramlarıydı.”?““ 


27 Karl Popper, Unended Quest, An Intellectual Autobiography, London, 
Routledge. 1992, 5.88. 

28 Gürol Irzık, “Yanlışlamacı Bilim Felsefesi: Genel Bir Değerlendirme”, Felsefe 
Tartışmaları 28. Kitap, 2001, s.19. 

> Levent Köker, İki Farklı Siyaset: Bilgi Teorisi-Siyaset Bilimi İlişkileri 
Açısından Pozitivizm ve Eleştirel Teori, İstanbul, Ayrıntı Yayınları, 1990, 5.23. 

2 Karl Popper, “Bilim: Kestirimler, Çürütmeler” (İsmet Birkan) Sağduyu Filozofu 
Popper, Cemal Güzel (der. çev.). Ankara: Bilim Sanat, 1996, 5.166. Bundan sonra bu eser 


88 


Popper'ın bilim mantığında bu dört isim uyarıcı bir etkiye sahiptir. Bilim ile 
(bilime benzeyip bilimsel olmayan) bilimsiyi ayırma, bu iki alanı sınırlama sorununa bu 
isimlerin ortaya attığı kuramlar çerçevesinde yaklaşır. Düşünürümüz bu kuramlar 
arasında bir ayrılık sezmektedir. Einstein'ın kuramını bilimsel bulurken, Marx, Freud ve 
Adler'in kuramlarını ise bilimsel görmüyordu. Buna sebep birinin doğru diğerlerinin ise 
yanlış olması değildi. Zira doğru-yanlış çifti, Popper için, bilim-bilim olmayan çiftine 
karşılık değildir. O'na göre birçok bilim kuramı yanlış olabilir, öte yandan bilimsel 
olmayan bir düşünüş de tesadüfen herhangi bir doğruya ayağı takılabilir. Ayrıca bir 


kuramın çok sayıda oluşumu açıklama gücü de bilimsellik derecesini göstermez. “' 


Bununla ilgili iki örnek verir: Bir çocuğu boğmak niyetiyle suya iten adamın 
eylemiyle, çocuğu kurtarmak amacıyla kendi canını feda eden adamın davranışını ele 
aldığımızda Freud'a göre ilk adam baskı (sözgelimi, Ödipus kompleksindeki bir 
bileşenin baskısı) altındayken, ikinci adam ise bunları yüceltmeyi başarmıştır. Adler'e 
göre ise ilk adam aşağılık duygusunun tesiri altında iken (ihtimal, suç işleyebileceğini 
kendine kanıtlamak ister.) ikinci adam da yine aynı duygu içindedir (fakat bu kez 
çocuğu kurtarabileceğini kanıtlamak ister). 


Popper, burada, tasarlanabilir her durumun Adlerin ya da eşit ölçüde 
Freud'un kuramının ışığında yorumlanabileceğini; her oluşun ayrı ayrı Freudçu kuramı 
da Adlerci kuramı da kanıtladığını, gerçeklediğini, doğru çıkardığını anlayınca, 
kafasındaki sınırlama ayracına yaklaşır. Bu kuramlar gerçeklenebiliyordu, ama 
yadsınamıyor, reddedilemiyordu. Oysa, Einstein'ın göreli fizik kuramının yanlışlığını 
ortaya koyabilecek bir ışık sapması deneyini Eddington 1919*da yapmıştı. Ne Freud'un 
ne Adlerin kuramları üstüne yanlışlıklarının kanıtlanabileceği bu tür deneyler 


“CR” olarak kısaltılacaktır., Cemal Güzel, Karl Popper, Imre Lakatos ve Paul 
Feyerabend'de Bilim Kavramı ve Rasyonaliteler Sorunu, Ankara, Hacettepe Üniversitesi 
(Yayınlanmamış Doktora Tezi), 1994, s.14, Johansson, Ingvar; “Anglosakson Bilim Felsefesi”, 
Çev: Ş. Alpay, Yazko Felsefe Yazıları 4. Kitap, İstanbul, 1983, 5.21. 

él Mete Tunçay, , “Karl Popper”, Ankara, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 
Fak. Derg. 1964, C.1, Sy. 19, 5.162. 
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yapılamıyordu.2? “Zora dayalı proleterya” görüşünü bulduğu Marxçı tarih kuramına 


gelince eleştirel olmayan, dogmatik bir tutum sergilediği için bilimsel olamazdı.” 


Popper, bu düşüncelerle bir kuramın ilmilik kıstasını şu şekilde ortaya koydu: 
“Bir kuramın bilimselliğinin ölçütü onun yanlışlanabilmesi O (falsifiability), 
reddedilebilmesi (refutability), ya da sınanabilmesidir (testability).2* Popper'a göre bir 
kuramın geçerliliği onun doğrulanabilir olmasından değil, aksine yanlışlanabilir 
olmasındandır. Böylelikle O, yanlışlanabilirlik ilkesini, empirik bilimlerin önermelerini 
veya önerme sistemlerini, empirik bilimsel olmayan (metafizik, teolojik vb.) 
önermelerden ayırmayı mümkün kılacak bir sınır çizme ölçütü olarak savunur. 
Sınanabilirlik ya da çürütülebilirlik yanlışlanabilirliktir. Burada sınanabilirliğin Popper 
marifetiyle doğrulamacı anlam kuramı tartışmalarına dahil edildiğini belirtmeliyiz. 
Sınanabilirlik Popper'ın elinde, doğrulamaya dayanan sınamanın, mevcut verilerle 


sınırlı olması gibi bir zaafa işaret eden” turnusol kağıdına dönüştü. 


Popperın, Omantıkçı o pozitivistlerin (Odoğrulanabilirlik ilkesine karşı 
yanlışlanabilirlik ilkesini öne sürmesi oldukça basit bir mantıksal çıkarıma 
dayanmaktadır: Bir önerme deneylerle doğrulanamaz. Çünkü bunun için sonsuz sayıda 
deney yapılmalıdır.” Örneğin, “Bütün metal çubuklar ısıtıldıkça genleşir” gibi hipotez 
bildiren bir tümel önerme, olmuş olan ve ilerde de olacak olan tüm sınamalardan geçmiş 
olmalıdır ki doğrulanabilirliği kesinliğe kavuşabilsin. Bu ise imkansızdır. Önermemizin 
deneylerle doğrulanması onu geçerli kabul etmemiz için asla yeterli olamaz. Yetmez 
çünkü önermeyi yanlışlayacak bir olgu ile her zaman karşılaşabiliriz. Başka bir örnek 
verelim. “Bütün kuğular beyazdır” önermesi yeryüzündeki tüm kuğuların beyaz 
olduğunu doğrulamaktaydı. Ta ki Avustralya” da siyah kuğularında yaşadığı 
öğrenilinceye kadar. Öyleyse “Bütün kuğular beyazdır” önermesi bize asla başka renkte 


22 Tunçay, 5.162. 

23 Cemal Güzel, Teori Kavramı Üzerine Bir İnceleme, Ankara, Hacettepe 
Üniversitesi (Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi), 1988, s.167. 

264 Karl Popper, CR, 5.170. 

5 Vahap Sağ, Meral Sağır, “Neo-Pozitivizm ve Karl Popper”, Sivas, C. Ü. Fen- 
Edebiyat Fak. Sosyal Bilimler Derg. 14, 1991, 5.88. 

2 Kutluer, s.161. 
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kuğu olmadığı garantisini veremez.” Ve madem ki sonsuz sayıda deney yapmak 
imkansız o halde, tümevarım ilkesi hem geçersiz bir doğrulama yöntemidir hem de 
tümevarım Popper'a göre saçmadır. Hatta Max Born'un Natural Philosophy of Cause 
and Chance adlı kitabındaki “geçerli tümevarım” terimine takılır ve bu ifadeyi kitabın 
yazarının aksine, “bu “geçerli tümevarım” kuralının veya becerisinin metafizik bile 


olmadığı açıkça bellidir: böyle bir şey düpedüz yoktur!” der, 


Empirist bir filozof olan Hume, tümevarım probleminin mantıksal geçerliliğini 
sorgularken psikolojik bir eleştiri getirmişti. Tümevarımı beklenti veya alışkanlık olarak 
değerlendiriyordu ki Popper, tümevarımı bilimsel bir süreçte yok sayar ve bilimsel 
süreci salt hipotetik-dedüktif” diye niteler. Tümevarım, “ne bir ruhbilimsel olgu, ne bir 
sıradan yaşam olgusu, ne de bilimsel bir süreçtir.”2? Popper, bilimin kestirimlerle iş 
gördüğünü düşünür. Bu yüzden tümevarım, kuramları kesin olmaktan çıkarıp olası kılar. 
Bu durumda “bütün kuğular beyazdır” önermesi yerine “Bütün kuğular —belki- 
beyazdır” önermesi daha sağlıklıdır. Kuramları kuşkuyla karşılayan Popper'a göre, 
bilimsel önermeleri doğrulayarak kabul etmek yerine yanlışlayarak geçerli kabul 


edebiliriz. 


Popper, belirli bir zamanda ve yerde, belirli bir nesne ya da olaya ait 
önermelere “temel önermeler” demektedir.” Bir kuramın yasakladığı ya da onunla 
tutarsız olan önermeler kümesine ise o kuramın “potansiyel yanlışlayıcıları” der. O 
halde yanlışlanabilirlik şöyle tanımlanabilir: “potansiyel yanlışlayıcılar kümesi boş 


297 Bryan Magee, Karl Popper'ın Bilim Felsefesi ve Siyaset Kuramı, Çev. M. 
Tunçay, İstanbul, Remzi Kitabevi, 1990, s.22.; İlhan Kutluer, Modern Bilimin Arka Planı, 
İstanbul,İnsan Yayınları, 1985, s.161. 

268 Popper, CR, s.195. 

* “Bilimsel yöntem konusunda en yaygın kabul gören görüş hipotetik- 
tümdengelimciliktir. Buna göre, bir problemi çözmek üzere ileri sürülen hipotezden (veya 
kuramdan) deney ya da doğrudan gözlem yoluyla sınanabilecek bir sonuç (ya da tahmin) 
tümdengelimle türetilir. Daha sonra, türetilen sonuç deney ya da gözlem verileriyle 
karşılaştırılır. Uyuşma halinde hipotez belgelenmiş (yani bir ölçüde desteklenmiş), aksi halde 
yanlışlanmış sayılır. Hipotetik-tümdengelimsel yöntem, hipotezin sınanmasını temel aldığı için 
hipotetik; hipotezin sınanması gözlemsel bir sonucun mantıksal yoldan türetilmesiyle mümkün 
olduğu için #ömdengelimseldir.” Gürol Irzık, “Bilim” Felsefe Ansiklopedisi C. 2, Edt.(Editör) 
Ahmet Cevizci, İstanbul, Etik Yayınları, Mayıs 2004, s.411 

269 Popper, CR, s.195. 

2 Johansson, Ingvar; “Anglosakson Bilim Felsefesi”, Çev: Ş. Alpay, Yazko Felsefe 
Yazıları 4. Kitap, İstanbul, 1983, 5.22 
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olmayan her kuram yanlışlanabilir, dolayısıyla empirik içeriğe sahip bir kuramdır. Bir 
kuramın ya da hipotezin yanlışlanabilir olması demek empirik içeriğe sahip olmayı 
zorunlu kılar. Kuramın empirik içeriği arttıkça evren hakkında daha çok açıklamaya 
yapar ve o oranda yanlışlanma riski taşır ve dolayısıyla, onu yanlışlama potansiyeline 
sahip “temel önermeler” kümesi zengin, kuramın yanlışlanabilirlik derecesi de yüksek 
olur.”! Yani, yanlışlanabilirlikle kuram bilimsellik özelliği kazanır. 


Örneğin, “Bütün metal çubuklar ısıtıldıklarında genleşir” (G) türünden evrensel 
bir önermenin yanlışlanabilirlik derecesi “Bütün demir çubuklar ısıtıldıklarında 
genleşir” (H) önermesine göre daha yüksektir, çünkü Hyi çürüten her önerme G'yi de 
çürütmektedir. Fakat bunun aksi aynı neticeyi vermemektedir. Başka bir ifadeyle, G'nin 
potansiyel yanlışlayıcıları H'ninkinden daha fazla olduğu için H'yi çürüten “temel 
önermeler” kümesinin bir alt kümesi olmaktadır. Görüldüğü gibi, Popper 
yanlışlanabilirliği; yani bir kuramın empirik içeriğe sahip olmasını “potansiyel 
yanlışlayıcı” ve “temel önerme” kavram çifti ile karşılamaktadır.” Burada dikkat çeken 
nokta, Popperin bir temel önermenin doğruluğuna veya yanlışlığına tam bir 
güvenilirliğin olduğunu söyleyemeyişidir. 


Temel önermelerin doğru veya yanlışlığının belirlenmesi ise mutlak anlamda 
yanlışlamanın mümkün olup olmadığıyla ilgili yeni bir tartışma başlatmaktadır. Bir 
kuramın yanlışlanabilirliği o kuramın yanlışlanmış olması sonucunu doğurmaz. Peki 
yanlışlanabilir bir kuramı yanlışlandırmak için yeter koşul nedir? Bir kuramın 
yanlışlanmış olması için onunla çelişen kabul edilmiş kimi temel önermelerin varlığı 
gerekli koşuldur. Buradaki sorun, mantıksal olmaktan ziyade deneyseldir. Birisi 
“Burada bir siyah kuğu var” dediğinde bunun hemen kabullenileceğini beklemek saflık 
olur.” 
varsayım öne sürebilirler. Hatta kavramların içeriğini değiştirebilir, bir hesap hatası 


yapılmış olduğunu ileri sürebilir veya deneyimin doğru yapılmadığını iddia 


Yasa taraftarları, bu kuğuyu birinin siyaha boyadığını şeklinde yardımcı bir 


2 Johansson, Ingvar; “Anglosakson Bilim Felsefesi”, Çev: Ş. Alpay, Yazko Felsefe 
Yazıları 4. Kitap, İstanbul, 1983, 5.22 

22 Gürol Irzık, “Yanlışlamacı Bilim Felsefesi: Genel Bir Değerlendirme”, Felsefe 
Tartışmaları 28. Kitap, 2001, s.20. 

23 Demir, s.52 


92 


edebilirler.” Bu yüzden olgulara ilişkin bildirimlerde bulunan temel önermeleri 
oluşturan kavramların tanımlarının değiştirilmemesi ve yardımcı hipotezlerle 
yanlışlayıcı gözlemlerin devre dışı bırakılmaması gerekmektedir. Buna Popper ad hoc 


teori düzenlemesi*demektedir.?”” 


Popper'a göre, Marksistler ve Freudcular kuramlarını çeşitli ad hoc hipotezlerle 
yanlışlamaktan kurtarmayı hep başarırlar ve her olayı kolayca açıklarlar. “Popper'ın bir 
kuramı ad hoc manevralarla kurtarmaya çalışmanın bilimsellikle bağdaşmadığını 
söylemesi, yanlışlanabilirliği son kertede metodolojik bir ölçüt olarak değerlendirdiğini 
gösterir.“ Popper'ın sınır sorunu ve yanlışlanabilirliğe dair görüşlerini özetlememizin 
gayesi onun metafizik önermeler hakkındaki düşüncelerine ve mantıkçı pozitivizmin 
metafiziği reddetme anlayışına getirdiği eleştirilere açıklık kazandıracağını 


düşünmemizdir. 


Mantıkçı pozitivistler, metafiziği anlamlılık ölçütü çerçevesinde şöyle 
değerlendiriyorlardı: “Bir önerme ya doğru ya yanlış ya da anlamsızdır. Şayet cümle 
anlamsızsa doğru ya da yanlış değildir. Anlamsız bir cümle hiçbir önermeyi dile 
getirmez. Bundan dolayı bu önerme anlamsızdır diyemeyiz, bu sadece bir cümledir.” 
Buradan hareketle, anlamlılık ölçütünü, bilimi metafizikten ayırdetmeye yarayacak bir 
Ochamlı'nın usturası olarak kullanmaktaydılar. Onlar bütün önermeleri anlamlı ya da 
anlamsız olarak iki sınıfa ayırmaktaydılar. Bir önceki bölümde neyin anlamlı ve neyin 
anlamsız olduğunu, doğrulanabilirlik ilkesinin bir anlam ölçütü olarak metafiziği nasıl 
dışladığını en azından anahatlarıyla anlatmıştık. Şimdi de, Popper'ın yanlışlamacılık 
ilkesinin, bir anlam ölçütü olarak doğrulanabilirliğin neresinde durduğuna geçmek 


istiyoruz. 


2 Johansson, Ingvar; “Anglosakson Bilim Felsefesi”, Çev. Ş. Alpay, Yazko Felsefe 
Yazıları 4. Kitap, İstanbul, 1983, 5.23. 

215 Demir, s.53. 

* ad hoc: Bir varsayımın ad hoc olması demek başarısız tahminlerini açıklamanın 
ötesinde bağımsız bir biçimde sınanabilir olmaması anlamına gelir. 

7 O©Hear, A. Karl Popper, Londra, Routledge and Kegan Paul, 1982, s.99. 
(Aktaran: İrzık, Gürol, “Yanlışlamacı Bilim Felsefesi: Genel Bir Değerlendirme”, Felsefe 
Tartışmaları 28. Kitap, 2001, s. 20). 

277 John Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis, London, Routledge, 
1992, s.14. 
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Popper, yanlışlanabilirlik ilkesini, empirik bilimlerin önermelerini veya önerme 
sistemlerini, empirik bilimsel olmayan (metafizik, teolojik vb.) önermelerden 
ayrımlamayı olanaklı kılacak bir sınır çizme ölçütü olarak önermektedir.?”* Fakat, 
yanlışlanabilirlik ölçütü bir anlam ölçütü olmadığından dolayı Popper'ın öne sürdüğü 
yanlışlamacılık, doğrulama görüşlerinde gördüğümüz gibi anlam problemleriyle asla 
ilgilenmez. Onun ölçütü, yani yanlışlanabilirlik ilkesi anlamlı önermeler ile anlamsız 
önermeler arasında bir ayrım yapmaya yönelik değildir. Ölçütün hedefi, bilimsel olanı 
bilimsel olmayandan, özellikle de sahte-bilimden ayırt etmektir. Mantıkçı pozitivistlerce 
anlamsızlığa mahkum edilmiş metafizik önermeler Popper'a göre hem anlamlı hem de 
höristik açıdan yararlıdır ve rasyonel biçimde eleştirilebilir.?? Anlamlı ve anlamsız 
ayrımı hatalıdır. Bu aynı zamanda hem çok geniş hem de çok dar bir tutum sergiler. 
Bilimsel kuramlar da dahil tüm düşünceleri, inançları, iddiaları anlamsız kılması 
bakımından çok geniş, sadece empirik önermeleri anlamlı kılması bakımından ise çok 


dardır.“ 


Öyle ki, analitik önermeler ile sentetik önermelerin kesin bir biçimde ayrımı 
O'na göre büyük bir sorunun temelini oluşturmaktadır. Totolojiler metafizikle aynı 
alanın sınırları içinde değil midir? gibi bir sorunun cevabı olumludur. O halde bütün 
totolojik ve metafizik önermelerin potansiyel yanlışlayıcılar kümesi boştur bu nedenle 
her ikisi birbiriyle özdeştir. Popper'in bu açıklaması mantıkçı pozitivistlerin 
tutumuna yöneliktir. Popper, metafiziğin ne anlamsız olduğunu ne de bilimsel olduğunu 
düşünüyordu. Fakat metafiziği gereksiz de bulmuyordu. Bryan Magee ile yaptığı bir 
söyleşide, Viyana Çevresi üyelerinin hatta tüm mantıkçı pozitivistlerin bilimin dışında 
kalan her şeyin anlamsız ve saçma olduğunu savunan görüşüne katılır mısınız? 


Sorusuna şöyle cevap veriyordu: 


“Hayır, hiçbir zaman. Bence çürütülemez bir önerme deney 
bilimlerinin olamaz, ama bu onu anlamsız kılmaz. Bilimsel 


28 Erhan Işıklar, “Yanlışlanabilirlik, Doğrulanabilirlik ve Anlam”, SEMİNER 
Felsefe, Sy. 7, Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, Ege Üniversitesi Basımevi, İzmir, 
1991, 5.147. 

2 Gürol Irzık, “Yanlışlamacı Bilim Felsefesi: Genel Bir Değerlendirme”, Felsefe 
Tartışmaları 28. Kitap, 2001, 5.21. 

29 Karl Popper, CR, 5.176. 

281 Karl Popper, The Logic Of Scientific Discovery, London, Routledge, 1992, s.116. 
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kuramlarımızın pek çoğu sınanamaz bilim öncesi kuramlardan 
geliştirildi. Newton'un kuramının geçmişinin izi Anaksimandros'a, 
Hesiedos”'a kadar geri götürülebilir; eski atomculuk kuramı 1905lere 
kadar sınanamaz olarak kaldı. Doğrusu bilimsel kuramlarımızın çoğu 
bilim öncesi öykülerden doğmuştur. Bu öykülere “anlamsız” demenin 
yanıltıcı olacağını düşünüyorum.”?5 


II. MANTIKÇI POZİTİVİZMİN BİLİMSEL İLERLEME 
ANLAYIŞINA YÖNELİK ELEŞTİRİLER 

A. Thomas S. Kuhn 

Bilim dünyasının en önemli felsefecilerinden biri olan Thomas S. Kubn bir 


fizikçi ve bilim tarihçisidir. “Bilimsel Devrimlerin Yapısı” adlı eseri kaleme alındığı 
günden bu yana bilim felsefesi ile uğraşan çevrelerin sürekli tartıştıkları ve hesaplaşmak 
zorunda kaldıkları merkezi bir başvuru kaynağı hüviyeti göstermektedir. Bu eser bilim 
alanındaki büyük dönüşümlere yeni bir bakış açısıyla yaklaşmakta dolayısıyla yeni bir 
tez ileri sürmektedir. Bilindiği üzere herhangi bir alanda yeni bir şey ileri sürebilmek 
için karşı çıkacak kadar iyi bilinen bir geleneğe sahip olmak gerekir. “İster sanatta olsun 
ister bilimde, yenilik boşlukta yaratılamaz, eski geleneklere karşı çıkılarak yapılır.” 
Buradan hareketle, çok özet bir biçimde, Kuhn'un karşı çıktığı geleneği verecek ve 
kendi anlayışıyla karşılaştırarak görüşlerinin hedef aldığı çizgiyi yakalamaya 
çalışacağız. 


B. Geleneksel Yaklaşım ve Kuhn Modeli 


Hususen mantıkçı pozitivistlerin ve yine aynı geleneğin içinde gösterilen 
Popper'ın katkılarıyla rengini bulan geleneksel yaklaşımın ana hatlarını şu şekilde 
belirleyebiliriz: 1. Realizm. Bilimin gayesi gerçek dünya hakkında araştırmalar yapma, 
yeni keşiflere imza atmaktır. Gerçek denilen bu dünyadaki doğrular kişilerin öznel 
düşüncelerinden bağımsızdır ve dünyanın herhangi bir yönüyle ilgili en iyi tanım sadece 
bir tanedir. Ve bu yönüyle açıkladığı alanın bütününü kapsar. 2. Bilimsel teorilerle diğer 


inanç türleri arasında keskin bir ayrım söz konusudur. Bilim felsefecine düşen bu ayırıcı 


Bryan Magee, Karl Popper'le Söyleşi, Der. Çev. Cemal Güzel, İstanbul, Bilim ve 
Sanat Yayınları, 1996, s.29-30. 

283 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapısı, Çev. Nilüfer Kuyaş, Çevirmenin 
Sunuşu; İstanbul, Alan Yayıncılık, 1991, 5.15. 
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ölçütleri tespittir. 3. Bilim birikimsel olarak ilerler. 4. Gözlem raporları ile teorik 
önermeler arasında net bir zıtlık vardır. 5. Gözlem ve deney, hipotez ve teorilerin 
kanıtlanması için esas teşkil eder. 6. Teoriler tümdengelimsel bir yapıyla kurulur ve 
sınanmaları teorik kabullerden gözlem raporlarının çıkarımıyla sağlanır. 7. Bilimsel 
kavramların sabit anlamları vardır ve bu yönüyle yeterince nettir. 8. Buluş ve doğrulama 
bağlamı vardır. Buluşların yapıldığı psikolojik ve sosyal ortam, buluşların dayandığı 
mantıksal temelden mutlaka ayrılmalıdır. 9. Bilimlerin birliği. 


Artık, Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapısı adlı eseriyle ortaya koyduğu 


alternatif geleneğe göz atabiliriz: 


a) Normal Bilim ve Devrim: Bilimsel etkinlik, “Bilim Öncesi-> Normal 
Bilim-> Kriz- Devrim Yeni Normal Bilim-> Yeni Bunalımlar” bilim sürecini izler. 
Normal bilim temelde bir problem çözme etkinliğidir. Kuhn, bu durumu ifade ederken 
aynı zamanda normal bilime bir de tanım getirmiştir: “Normal bilim dönemlerinde 
teoriler değil, bilim adamları sınanır. Bu dönemlerde bilim adamları, bulmaca çözmeye 
çalışan kimselere benzerler. Bulmacanın, sorunu çözmek için gerekli olan tüm 
parçacıkları baştan verilmiştir. Bütün iş, parçacıkları doğru yerlerine yerleştirmekten 
ibarettir.“ Bu bulmacalar, hem teorik hem de deneysel doğayla ilgili bulmacalardır. 
Ve bilim adamları problemleri bulmaca çözer gibi çözerler. Bu sırada daha başarılı 
çözüm teknikleri geliştirmekle de meşguldürler. Normal bilim muhafazakardır. Amacı 
bilimsel bilginin kapsamını ve kesinliğini genişletmektir yani herhangi bir yenilik 
bulmak değildir. Normal bilim ne kadar muhafazakarsa bilim adamı da normal bilime o 
kadar sadıktır. Öyle ki problem çözmedeki(bulmaca) başarısızlık normal bilimin 
kurallarının yetersizliğine ya da yanlışına verilmez doğrudan bilim adamının hata 
yapmışlığına bağlanır. Buna rağmen, bu bilimin araştırmacıları, onu daha iyi imkanlara 
kavuşturma çabası içindedirler. Fakat zamanla bir takım bilgi dallarında anomaliler 
(kural-dışı olaylar) kendini gösterir ve normal bilim bunları açıklamakta güç duruma 
düşer. Anomaliler çoğu zaman görmezden gelinse de eğer bunlar çoğalacak olursa bilim 
adamlarının yeni gelen anlayışı kabul için eskisini terk ettikleri bir devrim filizlenir. Bu 
bunalımdır. 
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b) Paradigmalar: Normal bilim bir paradigmayla nitelik kazanır. Kuhn, 
paradigma kavramını birbiriyle bağlantılı olarak iki anlamda kullanır. İlki, “Belli bir 
topluluğun üyeleri tarafından paylaşılan inançların, değerlerin, tekniklerin bütünü” 
anlamındadır ki bu bilimin sosyal yönüne tekabül eder. Diğeri ise, bu toplumsal inanç, 
değer ve teknikler çerçevesinde, araştırma modeli (örnek ya da somut bulmaca 
çözümleri) olarak değerler paradigmasıdır." Kuhn, paradigma kavramını doğal 
bilimlerin gelişim seyrinin anlaşılmasında kullanılacak bir kavramsal araç olarak 
önermesine rağmen farklı bir çok bilim dalında ve birbirinden farklı anlamlarda ve 
çoğunlukla da tanımlanmadan kullanılmaktadır.?* Fakat tüm bu farklılıklara rağmen, 
dikkat edildiğinde bu kavrama yüklenen içeriklerin kesiştiği ortak bir nokta vardır. Bu 
ortak noktanın, bilginin içinde üretildiği topluluğa atfen tanımlanması olduğunu 
söyleyebiliriz.” Bilim tarihine bakıldığı zaman, belli bir topluluğun, paradigması 


284 Johansson, I, “Anglosakson Bilim Felsefesi”, Çev. Şahin Alpay, Yazko Felsefe 
Yazıları, 5. Kitap, İstanbul, 1983, 5.89. 

” Margaret Masterman Bilimsel Devrimlerin Yapısında Kuhn'un bu terimi yirmi 
birden fazla anlamda kullandığını tespit etmiştir. Masterman tespitlerini üç an başlık altında 
sıralar: 1- Metafizik paradigmalar ya da Metaparadigmalar: Bir inançlar takımı olarak 
paradigma, bir mit olarak paradigma, başarılı bir metafizik spekülasyon olarak paradigma, bir 
standart olarak paradigma, yeni bir görme tarzı olarak paradigma, algının bizzat kendisini 
yönlendirebilen düzenleyici, örgütleyici bir ilke olarak paradigma, bir harita olarak paradigma, 
geniş bir gerçeklik alanını belirleyen bir şey olarak paradigma, 2- Sosyolojik paradigmalar: 
Evrensel olarak kabul edilen bilimsel bir başarı olarak paradigma, somut bir bilimsel başarı 
olarak paradigma, politik bir kurumlar takımına benzer bir şey olarak paradigma, kabul edilmiş 
bir hüküm olarak paradigma, 3- “Artefact” ya da “Construct” paradigmalar: Fiilen kullanılan bir 
ders kitabı ya da klasik bir eser olarak paradigma, araç sağlama anlamında paradigma, fiili araç 
kullanımı olarak paradigma, dilbilimsel anlamda gramatik paradigma, tanımlayıcı olarak bir 
analoji olarak paradigma, psikolojik olarak bir gestalt figürü olarak paradigma, kuraldışı kartlar 
destesi olarak paradigma. Bkz: Masterman, Margaret, The Nature of A Paradigm” Criticism 
an of the Knowledge, Cambridge University Pres, 1970 adlı yazısından nak. İzzet Metcan, 
Thomas Kuhn'un Bilim Anlayışı ve Paradigma Kavramı (Yayınlanmamış Yüksek Lisans 
Tezi), İstanbul, İstanbul Üniversitesi, Eylül, 1993, s.88-89. 

285 Demir, s.81. 

” Kuhn'un temel problemlerinden biri, bilimsel bir topluluk içerisindeki bilim 
adamlarını birbirine bağlayan ve eksiksiz bir iletişim ve ortak görüş sağlayan şeyin neye dair 
olduğudur. Önceleri bu soruna paradigmalar ya da paradigmalar dizisi kavramları ile cevap 
ararken daha sonraları bu kavramların bu tür bir durumu açıklamada yetersiz kaldığını söyler ve 
paylaşılan bu bağın açığa çıkartılması için yeni bir terim önerir. Bu aynı zamanda 
paradigmaların kurucu öğelerini aynı çatı altında toplayan bir terimdir. Kuhn’un önerdiği yeni 
terim disipliner matriks (disciplinary matrix) dir. Kuhn'a göre disipliner matriksin kurucu 
öğeleri şunlardır: a) Simgesel genellemeler: Bunlar bilim adamları topluluğu tarafından kayıtsız 
şartsız kabul edilen bazı genellemelerdir. “Newton'un ikinci yasası Güç= kitle x hız” gibi. Doğa 
yasalarını andırırlar ve bilim adamları tarafından tanımlama olarak anlaşılan önermelerden 
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gereğince, belirli denemeleri yaptığını ve paradigmanın izin verdiği sorunlarla uğraştığı 
görülür. İlerleme sağlayan büyük bilgi atılımları ise, her biri kendi içinde tutarlı farklı 
yaklaşımların çatışmaları sonucunda üstün gelenlerin bilim görüşleri bir devrimle 


günümüze taşınır. 


c) Bunalım: Bir paradigmadan diğerine devrim yoluyla geçiş, yeni 
paradigmanın eski sorulara daha iyi cevaplar bulması yüzünden olmaz. Öyleyse bilim 
adamları neden bir paradigmadan başka bir paradigmaya geçerler? Kuhn? a göre eski 
disiplin baskısını iyice hissettiren anomalilere cevap vermede giderek artan bir 
yetersizliğe düştüğü için bu geçiş meydana gelir. Ancak tek başına anomalilerin varlığı 
bir paradigmanın terk edilmesinde yeterli neden olamaz. Ona göre, sosyolojik ve 
psikolojik sebepler de etkili olabilir hatta bazen bunlar olmadan da paradigma 
değişebilir. Paradigma değişikliğinde bir algı dönüşümü söz konusudur. Yeni 
paradigma, insanlara dünyayı daha iyi açıklıyor gibi görünür. Fakat Kubn’a göre bunun 
rasyonel bir dayanağı yoktur. Zira rasyonalitenin kendisi de paradigmanın bir ürünüdür. 
Devrim, son ulaşılan noktaların başka bakış açıları sunması ile olur. Yeni bakış açısı 
yeni problemlere gebedir. Zira yeni paradigma için eski problemler ve onların 


çözümleri diye bir şey söz konusu değildir. 


d) Karşılaştırılamazlık: Her paradigma kendi kriterlerini kendisi koyar. Bu 
yüzden farklı paradigmalar farklı araç ve yöntemlerle yaklaşımlarını sergilerler. Farklı 


oluşur. Bulmaca çözümleri esnasında yararlanılan mantık ve matematik işlemleri bu temellere 
dayanır. Simgesel genellemelerin sayısı arttıkça bilim dalının gücü de o oranda yükselir. 
Simgesel önermeler sınamaya tabi tutulmadığı gibi yanlışlanamaz da. 2. Metafizik öğe: Ortak 
ilkeler düzeyindeki inanışlardan oluşur. Örneğin Isı hareket enerjisidir; algılanabilir olayların 
nedeni atomlardır, güç alanlarıdır, vb. ; bir gazın molekülleri rasgele hareket halinde olan 
küçük, esnek bilardo topları gibi davranır, vb. 3. Değerler: Değerler simgesel genellemeler ve 
modellerden daha geniş bir şekilde paylaşılırlar ve Kuhn'a göre doğa bilimcilerinin tümünün bir 
topluluk ruhu kazanmasında bunların payı büyüktür. Örneğin “... bilimin toplumsal yararı 
olması ya da böyle bir yararın gereksizliği...” gibi. 4. Örnekler: Bilim adamları eğitimleri 
sırasında bir dizi standart problemi çözmeyi ve deney yapmayı öğrenirler ve böylece nesne ve 
olayları, sözle ya da önermelerle özetlenmesi mümkün olmayan bir bakış açısı edinirler. Bu 
durumda Kuhn daha önce paradigmalar olarak adlandırdığı somut bulmaca çözümlerini örneklik 
olarak adlandırır. Bkz: Johansson, I, “Anglosakson Bilim Felsefesi”, Çev. Şahin Alpay, Yazko 
Felsefe Yazıları, 5. Kitap, İstanbul, 1983, s.88.; İzzet Metcan, Thomas Kuhn'un Bilim 
Anlayışı ve Paradigma Kavramı (Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi), İstanbul, İstanbul 
Üniversitesi, Eylül 1993, s.104-105. 
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paradigmalarla gelen bilgi çerçevelerinin birbiriyle karşılaştırılabilmeleri için referans 
noktaları aynı olması gerekir. Oysa bu oldukça güç bir temennidir. Yeni normal bilimin 
devrim sonrası işçileri eski bilimin konusunu açıklamakta zorluk çekerler. Bilimin 
paradigmasal geçişleri farklı sorunlara işte bu sebeple kapı aralar. Ortak ölçüler 
zayıflarken soyut kavramlardaki anlam kaymaları da bilim adamını terletmektedir. 
Önerilen yol şöyle misallendirilebilir: Newton'un “kütle kavramıyla, Einstein'ın “ışık 
hızında değeri sonsuz olabilen kütle” kavramı aynı anlamda değildir bunlar 
eşleştirilebilir hale getirilmelidir. Her paradigma kainata kendi gözlüğüyle bakar. 
Kuhn'a göre, bir paradigmayı diğerine tercih ettirecek hiçbir mantıki açıklama yoktur. 
Çünkü her paradigma kendi standartlarına göre değerlendirildiğinde diğerine üstün 
görülebilir. Hangi teorinin tercih edileceğini belirleyen faktörler arasında Kubn basitlik, 
dini inançlar, kültür ve sosyal ihtiyaçları saymaktadır. 


e) Birikimsel olmayan bilim: Bilim birikimsel değildir çünkü paradigma — 
kavramın her iki anlamıyla da- sorulan soru ve alınan cevapları belirler. Yeni bir 


paradigma için eski sorular önemsizleşebildiği gibi akıl dışı bile görülebilir. 


f) Gestalt (biçim) dönüşümü: Yeni bir paradigmaya yeni bir bakış açısıyla 
hemen tutunabilinir. Bir paradigma ve ona bağlı teoriler dünyaya bakmanın başka 


yollarına imkan hazırlar.” 


C. Kuhn’un Mantıkçı Pozitivizm ve Popper Eleştirisi 
Mantıkçı pozitivistler bilimin sağlıklı gelişmesi için sembolik mantığa vurgu 


yapan kuralcı bir model önermişlerdi. Bu modeli hedef alarak eleştiren Pozitivizm- 
sonrası (posi-positivisi) bilim felsefecileri, analizlerini mantığın genel prensipleri 


üzerine yapmayıp, bilimin kendi tarihi içindeki fiili gelişme süreçlerine yoğunlaşmayı 


286 Bütün bu ayrımlar Ian Hacking”ten alınmadır. Biz bu alıntıları anlaşılır bir biçimde 
sunan Sayın Kutluer'in belirtilen eserinden kendimizce kapalı gördüğümüz kısımlarını 
genişleterek ve üslubumuza uygun haliyle aldık. Bkz: Hacking, I, “Introduction”. In Hacking, 
I. (Der.), Scientific Revolutions, New York, Oxford University Pres, 1981, s.1-5, İlhan Kutluer, 
Modern Bilimlerin Arka Planı, İstanbul, İnsan Yayınları, 1985, s.175- 178. 
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benimsediler.” Bu yönde çalışan bilim felsefecileri içinde kuşkusuz en dikkat çekici 
isim Kuhn idi. 


Kuhn, pozitivist ilerlemeciliği ve Popper “ın yanlışlamacı ilerlemeciliğini kabul 
etmez. O'na göre, her paradigma ayrı bir “dil'i konuşur. Her paradigma evrene ve 
olaylara belli bir bakış tarzı içerir. Çünkü farklı bir paradigmaya giren niceliksel veriler 
bile, o paradigmanın sınırları içinde görülmeye başlanır. Bu durumda ne mantıkçı 
pozitivistlerin bilimin birikimsel olarak ilerlemesi fikri, ne de Popper'ın yanlışların 
elenmesiyle gerçekleştirilen ilerleme düşüncesi kabul edilebilir. Kuhn'a göre bilimin 
böyle bir ilerleme kaydettiğini bilim tarihi söylememektedir. O halde bilim tarihi ne 
söylemektedir? Bilim tarihi bize, belli bir topluluğun, paradigması gereğince, belirli 
denemeleri yaptığını ve paradigmanın imkan tanıdığı kadarıyla sorun veya bulmaca 
çözümleriyle uğraştığını söylemektedir. Modellerine uymayan verileri, ya modele 
uygun hale getirmeye çalışarak doğrulanmasına veya onları geçersiz, önemsiz sayarak 
bilim dışı sayarak teorilerine dokunulmazlık sağlamaktadırlar.?88 


Kuhn'un mantıkçı pozitivizm ve genel olarak pozitivizm anlayışıyla birlikte 
Popper'in teorisinin de yanlış olduğunu düşünmektedir. Zira Popper ve Popperciler 
bilim sürecinde yer alan normal bilim dönemi ile devrimsel bilim dönemini birbirine 
karıştırmaktadırlar. Anlatıldığı gibi, normal bilim bir bulmaca çözme sürecidir ve bunu 
belli bir program dahilinde yapar. Bu yüzden bilimsel programdan ayrı bir teori-olgu 
ilişkisi olamaz. Bilimsel devrimler ise olgulara dayanan yargılardan doğmadığı gibi, 
matematiksel-mantıksal anlamda nesnellikten de kaynaklanmaz. Kubn'a göre bir 
paradigmanın diğerine geçişi devrimseldir. Ve her paradigma eski paradigmadan artık 
en azından epistemolojik olarak farklıdır. Yeni paradigma ile eski paradigma kavramsal 
olarak karşılaştırılamaz. Zira bunlar birbirine çevrilemeyecek kavramlar oluşturur. 
Böylece “hareket noktası gözlem, deney değil paradigmanın kendisidir. Olgular ve dış 
dünya paradigma açısından anlam kazanırlar. Dolayısıyla nesnel, önyargısız bir biçimde 
doğayı anlamak mümkün değildir.” Bundan dolayı Kuhn'un anlam teorisi 


2 Kocabaş, s.61. 

28 Mustafa Armağan, “Bilim Kavramının Yeni Anlamları”, Bilim Felsefesi, İstanbul, 
Seha Neşriyat, 1993, s.20-21. 

29 Akdoğan, 5.50. 
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diyebileceğimiz bu fikri tutumu, farklı paradigmaların farklı açıklama yöntemlerine 
dayandığını doğal dünyanın ise ancak bir paradigma dahilinde algılanabileceğini bu 
sebeple de geçerliliğini her zaman koruyabilecek bir doğrulama ya da yanlışlanma 


ilkesinin olamayacağını öngörür. 


Doğrulanabilirlik ve yanlışlanabilirlik ilkesine bir başka eleştirisi ise teorinin 
sınanabilirliği hakkındaki görüşler üzerinde yoğunlaşmaktadır. Kuhn'a göre bu iki ilke 
nihayetinde sınananın teori ya da teorinin bir parçası olduğu noktasında 
uzlaşmaktadırlar. Sınanma işleminin yöntemi ne olursa olsun sonuçta doğrulanan ya da 


çe 


- yanlışlanan şey ilgili teori veya bu teorinin bir parçadır. Kuhn'a göre ise “...bilim 
dönemlerinde teoriler değil, bilim adamları sınanır...” Bilim adamı sorun (bulmaca) 
çözen kişidir. Sorun (problem) çözmedeki başarısızlık normal bilimin kurallarının 
— yetersizliğine ya da yanlışına verilmez doğrudan bilim adamının hata yapmışlığına 
bağlanır. Sınama işlemi esnasında yapılan bu tür hatanın bilim adamına yüklenmesi son 
derece normaldir zira hata bunalım dönemi olmadıkça bilim adamı için teorisinde bir 
yanlış aramasına gerek yoktur. Madem ki bu tür hata veya yanlışlar teoriye fatura 
edilemiyor o halde Popper'in “yanlışlarımız yoluyla öğreniriz” savı doğru olamaz. Şu 
hususu da belirtmeden geçemeyiz. Popper ve Kuhn her şeye rağmen bilimsel teoriler ile 
bilimsel gözlemlerin birbirinden iki ayrı şey olmadığını ve birbirleriyle iç içe olduğunu 
dolayısıyla tarafsız bir gözlem dilinin oluşturulamayacağını savunmaktadırlar.”' 


Diğer taraftan mantıkçı pozitivistlerin ve Popper'in “buluş bağlamı” ile 
“doğrulama bağlamı” arasında yapmış olduğu keskin ayrımda eleştirilerinin hedefi 
olmuştur. Mantıkçı pozitivistler ve Popper ayrımın sadece ikinci kısmıyla 
ilgilendiklerini söylemişlerdi. Kuhn bu ayrımın ikinci kısmı bir tarafa ayrımın bizatihi 
kendisinin bilim felsefesi açısından bir işlevi olmadığı görüşündedir." 


> 1. Johansson, “Anglosakson Bilim Felsefesi”, Yazko Felsefe Yazıları, 5. Kitap, 
İstanbul. 1983, 5.89. 

21 Bkz: I. Johansson, “Anglosakson Bilim Felsefesi”, Yazko Felsefe Yazıları, 5. 
Kitap, İstanbul. 1983, s.93-94., Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapısı, çev: Nilüfer 
Kuyaş, 3. Basım, İstanbul, (Çevirmenin Sunuşu), Alan Yayıncılık, Eylül 1991, s.13. 

* Fakat Johansson'unda isabetle belirttiği gibi, “Bir paradigmanın “keşfi”, yeni bir 
kavramlar sistemini öğrenme, daha doğrusu kurma, ve aynı zamanda dünyayı yeni bir biçimde 
görmeye başlama sürecidir. Ancak dünyayı bir paradigma açısından görmek demek, bir ölçüde 
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Popper'ın büyük bir iddiayla tümevarım sorununu hallettiğini söylemesinin 
aksine Kuhn bu konudaki eleştiri hakkını çok gerçekçi argümanlarla kullanmıştır. Zira 
ona göre mantıkçı pozitivist bilim anlayışının ve geldiği gelenek olan pozitivizmin bilim 
anlayışının temeli olan tümevarım mantığı yetersizdir. Çünkü tümevarım mantıkla 
çıkartılan sonuçların, kullanılan öncellere aynı zamanda tümdengelimli, yani geçerli 
olarak bağlı olmadığını, zira daima başlangıçta olmayan bir yeniliği varsayması 
gerektiğini ileri sürer. O halde; bilgiye eklenen yeniliğin kaynağı nedir? Pozitivist bilim 
kavrayışı, bu zorluğa karşı, bilimdeki yeniliklerin tek tek bilim adamlarının öne sürdüğü 
varsayımlarla ilerleyebildiğini söyleyebilmektedir. Ancak diyor Kuhn, bu yeni 
varsayımların bilim adamlarının aklına nereden geldiği, bunun kesin bir mantığı olup 
olmadığı soruları bu kavrayışın sahipleri için cevaplanması güç sorulardır. Bundan 
dolayı Kuhn ve Kuhn gibi düşünen görelilikçi konvansiyonistler, bilimsel bilginin 
ilerlemesi ve bilimsel buluşlarda evrensel ve akılcı bir mantık aramanın yersiz ve 
gereksiz olduğunu söylemiş, bilimin ilerlemesinin son tahlilde bilim yapanların 
psikolojik ve sosyolojik tercihleriyle ilgili olduğunu düşünmüşlerdir.” 

Kuhn'un görüşleri doğrultusunda Mantıkçı pozitivizm için yapılabilecek bir 
başka eleştiri noktasına daha dikkat çekmek istiyoruz. Mantıkçı pozitivistler bilginin 
nesnelliğini savunuyorlardı. Bilgiyi yorumlamak için kullandıkları yapı tamamen 
mantıksaldı ve bu mantıksal yapıyı tüm zamanlar için geçerli kılmak amacıyla bilgiyi de 
giderek zamanın yani öznelerin eylem boyutunun dışına çıkarmışlardı. Onlar için 
nesnellik gerçekliğe yaklaşmanın en uygun yoluydu. Yol bu olunca idealleri de gerçek 
dünyayı irdelerken öğrenilen bilgi içeriğinde öznenin rolünü mümkün olduğunca 
bilimsellik adına azaltmak belirleyici bir tavır halini almıştı. Ancak, bu idealin 
gerçekleşmesi için öznenin irdelenmesiyle gerçeklikte meydana gelen değişikliğin en 


aza indirgenmesi gerekir. Kuhn, şu çarpıcı yaklaşımla bu idealin oturduğu zemini 


doğrulamak demektir. Yani bir paradigmanın keşfedilmesi (kurulması) süreci, onun doğrulanma 
süreci ile kısmen aynı şeydir. Bundan şu sonuç çıkar: Doğrulamanın nasıl olacağına ilişkin bazı 
kurallar konacak olursa, kuramların nasıl bulunacağına ilişkin kurallar da bir ölçüde konmuş 
olur. Pratikte bu iki olayı, Popper ve pozitivistlerin yaptığı gibi, birbirinden ayırmak 
olanaksızdır. Denebilir ki, “buluş bağlamı” ve “doğrulama bağlamı” iki ayrı süreç değil, aynı 
sürecin iki yüzüdür.” Bkz: I. Johansson, “Anglosakson Bilim Felsefesi”, Yazko Felsefe 
Yazıları, 5. Kitap, İstanbul, 1983, 5.94. 
2 Kuhn, 5.13. 
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sarsar: Hangi öznenin doğayı hangi amaçla irdelemek için hangi soruları sorduğu, 
sonuçta edinilen bilgiyi temelinden belirlemektedir. Öznenin etkisinin en aza 
indirgendiği, tam anlamıyla “nesnel? bilgi diye bir şey olamaz. Bilimsel idealin peşinde 
koşan mantıkçı pozitivizm, en büyük darbeyi kendi programından yemiştir. Einstein 
fiziğinin gösterdiğine göre, pozitivizmin özlediği determinizm doğa tarafindan 
doğrulanmamıştır. Sistematik bir yapı içinde açıklanmaya çalışılan bir doğa parçasını, 
örneğin mikroskopik fenomenleri, belli bir zamanda bütün özellikleriyle saptamak, aynı 
doğa parçasını bir başka zamanda saptamayı imkansız kılmaktadır. Mesela bir atomun 
şu anki kesin durumunu bilmek, gelecekteki durumu hakkındaki bilgiyi yok etmektedir. 
Yirminci yüzyılın en büyük bilimsel devrimi olan determinizmin bu yıkılışı, bilgideki 
nesnelliğin, bilen öznenin amaçlarına ve konumuna göre değişebildiğinin en güçlü 
kanıtlarındandır.”. 


Son olarak Kuhn'un bilim felsefesinde metafiziğin konumuna işaret edip, 
mantıkçı pozitivizmin çıkış noktasını oluşturan “metafiziksiz bilim” görüşüyle 
uyuşmazlığını belirtmekle yetinelim. Kuhn'un bilim felsefesinde ana kavram 
paradigmadır. Ve bu kavramı çok yönlü kullanması üzerine yapılan eleştiriler 
neticesinde yeni bir kavram önerir. Disipliner matriks. Bu kavram tutmamıştır ve 
paradigma kavramı, disipliner matriks önerisinin aksine, büyük bir kabulle başka 
alanlarda da kullanılmıştır. Bu önemli kavramın (paradigma/disipliner matriks) dört 
kurucu öğesi vardır. Ve onlardan biri metafizik öğedir. O halde bir paradigmada 
mutlaka metafizik öğeler vardır. Bu öğeleri duyumlara indirgemek düşünülemez bile. 
Deneysel yöntem, bilimi mantıkçı pozitivistlerin iddia ettiği gibi tek başına 
yönlendiremez. “Yöntemin kendi başına hiçbir önemi yoktur, çünkü yöntem bilimin 
içeriğini belirleyeceğine, paradigma, daha doğrusu bilimin içeriği, metafiziği, 


yöntemleri belirler.” 


23 Kuhn, s.29. 
24 Akdoğan, s.51. 
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MI. MANTIKÇI POZİTİVİZMİN BİLİM ANLAYIŞINA YÖNELİK 
ELEŞTİRİLER 
A. Paul K. Feyerabend 
Viyana Çevresini ayrıntılı bir şekilde eleştirerek mantıkçı pozitivizmin gözden 


düşmesine etki edenlerden biri olan Feyerabend, fizik eğitimi almış bir bilim 
felsefecisidir. Against Method isimli eseri 1974 yılında yayınlandıktan sonra, akademik 
bir dünyanın büyük ilgisine mahzar oldu. Bilimi eleştirenler bu eseri takdir ederken, 
kimileri bilime yapılmış bir saldırı olarak değerlendirmiş ve ona “soytarı” 
diyebilmişlerdir.”” Kuşkusuz bunda eserin içeriğindeki aykırı görüşler ve 
Feyerabend'ın o kendine has ironik dili büyük pay sahibidir. Ancak bu aykırılık, ciddiye 
aldırtan yetkinlik düzeyinde dile getirilişe gölge düşürmemelidir. Bunun yanı sıra 
Feyerabend'ın, bilim etkinliğinin doğasına ilişkin zengin gözlemleri de eklenince bu 
büyük yankının nedeni anlaşılabilmektedir.”9 Bu kısımda, bilimi küçük düşürdüğü 
söylenen ama tezimizin muhtevası gereğince görmezden gelemeyeceğimiz bu “anarşist 
bilgi kuramcısı”nın mantıkçı pozitivizmden ayrılan yönleri ve eleştirilerine kısaca göz 
atacak ve metafizik hakkındaki görüşlerine temas edeceğiz. 


Feyerabend'e göre bilim, “tek ve yegane bilgi hazinesi değildir. Diğer 
kurumlar arasında bir kurumdur.” Öyleyse, nedir diğer bilme hazneleri? Her türlü 
şir, sanat, edebiyat, sihirbazlık, din hatta metafizik ile ilgili bilgiler de bir bilgi 
türüdür.” Bu yüzden “bilimin dışında bilgi yoktur (extra scientam nulla salus) savı, bir 
alışılmış masaldan başka bir şey değildir.” Ayrıca bilim, değişmez kutsallığı olan bir 
etkinlik de değildir. Değişebilir. Bilim kendi içinde dinamiktir. “Ne kadar çok bilim 
adamı varsa o kadar çok görüş” olacaktır ki bu tek sesliliği önleyecektir. Böylece 


25 Ahmet İnam, “Bilimi Gönlümüzce Yaşama Çabamızda Feyerabend'ın Yeri”, 
Bilim ve Teknik, Ankara, C. 29, Sy. 341, 1996, s.97. 

> Abdullah Topçuoğlu, “Feyerabend'de Göreceliliğin Sınırları”, Tezkire, Ankara, 
Sy. 7-8, 1994, s.111. 

27 Paul K. Feyerabend, Akla Veda, Çev. E. Başer, İstanbul, Ayrıntı Yayınları, 1995, 
s.40. 

28 Demir, s.119. 

2 Paul K. Feyerabend, Yönteme Hayır: Bir Anarşist Bilgi Kuramının Ana 
Hatları, Çev. Ahmet İnam, İstanbul, Ara Yayıncılık, 1989, s.321. 

30 Feyerabend, a. g. e(Adı Geçen Eser), s.192. 

31 Paul K. Feyerabend, Özgür Bir Toplumda Bilim, Çev. A. Kardam, İstanbul, 
Ayrıntı Yayınları, 1991, s.109. 
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alternatif çözümler üretilebilecektir. Burada hedef bilimsel bilginin ayrıcalığına vurgu 
yapan pozitivist yöntemi alaşağı etmektir. 


“Bilimin değişmez, genel geçer kurallarla işleyebildiği, işlemesi gerektiği 
düşüncesi hem gerçekçi değil hem de zararlıdır.”“? Feyerabend'ın bilim felsefesinde 
vurguladığı temel şey, bilimsel faaliyetlerde insanın gözardı edilmemesidir, çünkü bilim 
insan içindir. Bu açıdan bakıldığında bilimin genel geçer kuralları geçerli olamaz zira 
insanın yeteneklerine, bu yeteneklerin gelişmesini etkileyen şartlara dar bir açıdan 
bakıyor. Genel geçer kuralları güçlendirme çabası, insanın mesleki niteliklerini, 
insanlığını tehlikeye atma pahasına arttırmaya bağlı olduğu içinde zararlıdır. Üstelik bu 
düşünce, bilimsel değişimi etkileyen diğer faktörleri dışladığı ya da en azından hafife 
aldığı için bilimi zedelemekle kalmaz onu dogmatik kılar. Metedolojik kurallar akla 
uygun ve doğru olabilir. Fakat yine de sınanmalıdır. Sınamak başka yolla bilim yaparak 
ne olacağını görmek demektir. Zira her metedolojinin bir sınırı vardır.“ Feyerabend, 
mantıkçı pozitivizm ve benzeri sınırlayıcı yöntemlerin eleştirilmesi gerektiğini şu 
sözlerle dile getirir: “Dışarıdan kurallar dayatan yöntembilimleri reddediyorum. Bunun 
yerine bilimsel usulün işlevsel olarak incelenmesini ve yöntembilimlerin “evrenbilimsel 
eleştirisi'ni öneriyorum.“ Feyerabend, evrenbilimsel eleştiriyi önermiştir fakat 


yapmamıştır. 


Feyerabend, tek ve kesin bir biçimde herkesçe kabul gören bir bilimsel 
yöntemin olmadığını, herhangi bir alanda birden fazla teorinin olabileceğini iddia eder. 
O kuramsal çoğulculuğu savunur. Bilim iki ilkeye bağlı kalmalıdır: 1) Çoğalma İlkesi 
(The principle of proliferation) ve 2) İnat İlkesi ( The principle of tenacity). Çoğalma 
ilkesi “Genel kabul gören bakış açısı çok iyi kanıtlanmış ve çok yaygın olsa dahi, 
bununla bağdaşmayan kuramlar bulmak ve geliştirmek” anlamına gelirken İnat ilkesi 


ise, “...bir dizi kuramdan en verimli sonuçlar vaat edeni seçmek ve karşılaştığı 


*2 Paul K. Feyerabend, Yönteme Hayır: Bir Anarşist Bilgi Kuramının Ana 
Hatları, Çev. Ahmet İnam, İstanbul, Ara Yayıncılık, 1989, 5.311. 

303 Cemal Güzel (Der), Bir Bilgi Anarşisti: FEYERABEND, Ankara, Bilim ve Sanat 
Yayınları, 1996, 5.15. 

> Paul K. Feyerabend, Özgür Bir Toplumda Bilim, Çev. A. Kardam, İstanbul, 
Ayrıntı Yayınları, 1991, s.192. 
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güçlükler çok önemli olsa da, bu kurama sıkı sıkıya sarılmak”tır.”*“ Feyerabend'ın 
kuram kavramına yüklediği anlam oldukça geniştir. Mitleri, siyasal düşünceleri, dini 
sistemleri vb. kuram olarak düşünür ve kabul eder. Bu noktadan hareketle O, 
pozitivistlerin aksine tek ve kesin bir biçimde herkesçe kabul gören bir bilimsel 
yöntemin olmadığına inanır ve kuralsızlığı savunur. Ayrıca, herhangi bir alanda birden 
fazla kurama yer verilebileceğini savunmaktadır. Buna göre Feyerabend'ın temel 


yaklaşımı çoğulculuk iken, yöntemi irrasyonalizm denilebilir. 


Bilimde tek ve kesin bir yöntemin kullanılmasına karşı çıkışı tümevarım 
problemiyle de ilintilidir. Feyerabend'ın kavramı karşı-tümevarımdır. Tanımını şöyle 
anlatır: Bir kuramı çürütecek gözlemsel dayanak ancak bu kuramla uyuşmayan başka 
bir kuram aracılığıyla ortaya konabilir. Bilgin çoğulcu bir yöntem bilgisi uygulamalıdır. 
Düşüncelerini başka düşüncelerle tartmalı ve zayıf olanları ayıklamayıp onları 
geliştirmeye uğraşmalıdır. Bir topluluğun parçası olan her kuram, her masal, her söylem 
insan bilincinin gelişmesine katkı yapar. İnsan yaşadığı dünyayı içerden keşfedemez; 
bu, dünyanın keşfedilebilmesi için dış eleştiri ölçütleri, başka başka varsayımlara 
ihtiyaç vardır. Özenle ortaya konmuş, gözlem sonuçlarıyla çatışan yeni kavram 
sistemleri bulunmalı, insan elinin altındaki algısal dünyanın parçası olmayan algılar 
ortaya konmalıdır. İşte bu karşı-tümevarımdır. Böylece, karşı-tümevarım akla uygun 


olacak dolayısıyla başarılı olacaktır.” 


Bu temel çerçeve gösterildikten sonra Feyerabend'ın bilim felsefesi kritiğine 
ilişkin yaklaşımını anlamamıza yaracak sorularına geçebiliriz. O, bir bilim 
soruşturmasında sorulması gereken iki sorudan bahseder ki bu iki soruya verdiği 
cevaplar önemli sonuçlar içerir. İki soru: 1) Bilim nedir? 2) Bilim için büyük olmayı 
gerektiren nedir? İlk sorunun içerdiği başka sorularda vardır. Bilim nasıl ilerler, 
vargıları nelerdir, ölçütleri, yolları başka alanların ölçüt ve yollarından hangi 
bakımlardan farklıdır gibi soruları ihtiva eder. Feyerabend'ın ilk soruya verdiği cevap, 
Viyana Çevresi düşünürleri ile Thomas S. Kuhn'a yönelttiği eleştiri etrafındadır. Hem 


305 T. Johansson, “Anglosakson Bilim Felsefesi”, Yazko Felsefe Yazıları, 5. Kitap, 
İstanbul. 1983, s.91. 

30% Cemal Güzel (Der), Bir Bilgi Anarşisti: FEYERABEND, Ankara, Bilim ve Sanat 
Yayımları, 1996, s.17-18. 


106 


Viyana Çevresi düşünürleri hem de eleştirel akılcılar bilimi çarpıtmış, felsefeyi 
mahvetmişlerdir. Viyana Çevresi düşünürleri, yanlışlarını haleflerinden almayıp 
kendileri ortaya koymuş, yaygınlaştırmışlardır; ve kabul edilsin diye de savaşmışlardır. 
Ona göre, akılları bu denli kıttır.”” İkinci soruya verdiği cevap Lakatos'un bilim 
anlayışına yönelik bir eleştiriydi. Eleştirisini anlamak için Lakatos'a dair özet bir 
hatırlatma yapmakta fayda var. 


Lakatos'un bilim anlayışı, bilimin her şeye rağmen yine de rasyonel bir 
ilerleyiş içinde olduğunu savlayan bilimsel oluşum ve tarih anlayışı şeklinde ifade 
edilebilir. O, Kuhn'un paradigma kavramı yerine araştırma programı kavramını önerir. 
Bir araştırma programı içinde, birbirinden farklı teorilerin ortak bir “çekirdeği” ve 
“koruyucu halkası? vardır. Araştırma programı devam ettikçe çekirdek korunur buna 
mukabil araştırma sürecinde araştırmacılar buldukları verileri yorumlayabilmek için 
koruyucu halka içindeki kabullerini değiştirebilirler. Lakatos, bazı araştırma 
programlarının nasıl geliştiğinin örneklerini, bu kavramlar çerçevesinde bilim tarihi 
içinden verir. Bilimde aklın eleştirisine yönelik sorduğu sorunun ikincisine esasen 
Lakatos cevap vermemektedir. Fakat Feyerabend'a göre onun bütün söylediği, 


dogmatik ve ritüel bir tarzda bilimin büyüklüğünü seslendirmekti.”* 


Söylenmesi gereken diğer bir eleştirisi, Lakatos”a göre bilimin rasyonelliğini 
temin eden bilimsel ilkeler iddia edildiği gibi tek tip değildir. Bilimin oluşmasında, 
diğer bilimsel ilkeler gibi, her zaman ve her koşulda işlerlik sağlamamışlardır. Bu tür 
ilkeler, bilim tarihinde nadir olarak kullanılsa da hiç kimse onların herkesi tatmin eden 
bir açıklamasını verememiştir. Bu yüzden bir araştırma programını terk edip, bir 
başkasına başlamak “yığın psikolojisi'ne uygun bir konudur. Ayrıca biz bilim tarihine 
ayrıntıları ile vakıf değiliz çünkü bilim tarihini tam olarak bilemiyoruz. Lakatos ve 
benzerleri bilim tarihini kendi keyfi kavramları ile rasyonel olarak işlemişlerdir. Bu ise 
lafzi bir tezyinattan öteye gidememektir. Yine Popper ve Lakatos ‘yığın psikolojisini 
reddederek bilimin rasyonelliğini savunsalar da onların bütün çabaları, Feyerabend'a 


307 Güzel, s.13 

* Kocabaş, s.64-65 

30 Şefik Deniz, “Rasyonel Olma Paranoyası, Modern Bilim ve Feyerabend”, 
Tezkire, Ankara, Sy. 7-8, 1994, 5.128. 
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göre bilimde irrasyonel olmayı gösteren en önemli işaret olarak bulduğu teorilerin 
eşölçülemezliği prensibince boşa gitmektedir.” Böylelikle Feyerabend, teoriler 
arasında seçim yapmak için rasyonel kriterler geliştirilmesine karşı çıkmış” n oluyordu. 


Feyerabend, bilimin olguları toplayıp bunlardan kuramlar ortaya koyduğunu 
düşüncesini savunan Viyana Çevresini; kuramlar hiçbir zaman olgulardan yola çıkmaz 
ve olgular kuramı destelemez görüşüyle eleştirir. Ona göre, kuramların olguları 
biçimlendirip desteklediği düşüncesinin temelinde, aklın dünya gibi düzenli bir biçimde 
çalıştığı varsayımı yatar. Bir başka deyişle, dünya için getirilmek istenen açıklamanın 
akıl içinde varsayılması söz konusudur.”? Görüldüğü üzere, bilimde aklın eleştirisini 
her fırsatta yapmaktadır. 


Feyerabend, özellikle, pozitivist felsefenin iki özelliğine karşı çıktı: Tutarlılık 
ve anlam değişmezliği şartı. Tutarlılık şartı için şöyle bir açıklama getirir: “belli bir 
alanda ancak ya bu alanda daha önce kullanılan kuramları içeren ya da en azından alan 
içerisinde onlarla tutarlı olanlar kabul edilebilir”? der, yani, yeni teori mevcut 
teorilerle tutarlı olmalıdır. Anlam değişmezliği şartı içinse “anlamların bilimsel 
ilerlemeyle birlikte değişmemesi gerekir..”* der, bunun yanisi de, aynı terimlerin 


anlamının teoriler arasında değişmemesi ilkesidir. 


Feyerabend'ın sözünü ettiği şartlardan ilki, yeni varsayımların kabul edilmiş 
kuramlarla uyuşmasını gerektirir. Ona göre, tutarlılık şartı, bir kuram ya da varsayımı 
olgularla uyuşmadığı için değil de, doğrulayıcı örneklerini paylaştığı başka uyumlarla 
uyuşmadığından bir kenara atar. Dolayısıyla tutarlılık koşulu daha iyi olan kuramı 
korumak yerine eski kuramı korumaktadır. Bu yüzden akla uygun değildir.” Bu 
prensibi bilim tarihinden örneklerle eleştirir. Mesela Newton yasaları Galile'nin serbest 
düşme yasası ve Kepler'in gezegenlerle ilgili yasalarıyla çelişmektedir. Sanıldığı gibi bu 
yasaları içermemektedir.” © Ayrıca, tutarlılık şartı, görüş birliği gerektirdiği için insana 


310 Deniz, a. g. e, 5.128-129. 
311 Kocabaş, s.63. 

312 Güzel, s.15. 

33 Güzel, s.250. 

314 Güzel, s.250. 

315 Güzel, s.18. 

316 Kocabaş, s.215. 
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nesnel bilgi sunmaz. Bu insanca bir tutumla bağdaşmaz çünkü çeşitlilik sunmamaktadır. 
Feyerabend'a göre görüş çeşitliliği nesnel bilginin zorunlu bir özelliğidir.” Viyana 
çevresini eleştirme nedenlerinden biri de insanca tutumla bağdaşmayan görüş 
çeşitliliğini darlaştıran bir bilgi yöntemi sunmasıdır. O mantıkçı pozitivistleri 
eleştirirken dili keskin bir kılıca dönmektedir: “Tutarlılık koşulu (ve ileride görüleceği 
gibi, anlam değişmezliği koşulu) çeşitliliği sınırladığı ölçüde (elbette hemen hemen her 
deneyciliğin ıralayıcısı olan “olgulara” tapınmaya dayalı) teolojik bir öğe içerir.”"8 
Feyerabend'a göre, pozitivizmin (çağdaş deneyciliğin, mantıkçı pozitivizmin) 
karşı çıkılması gereken ikinci ilkesi, anlam değişmezliği şartıdır. Terimlerin anlamı 
teorilerden bağımsız değildir. Bu şartta bilginin gelişmesini engeller, sınırlandırır. 
Feyerabend'a göre, kullanılan terimlerin anlamları söz konusu olduğunda “birbirine 
indirgenemeyen (temel önermeleri anlamlı ve olgusal bakımdan doğru olan köprü 


39 kullanılmalı ve terimlerin 


yasalarla birbirine bağlanamayan) kavram dizgeleri 
anlamlarının kullanımında kişi esnek olmalı şayet gerekirse küçük değişiklikler 
yapabilmelidir. Aksi takdirde anlamla fazla uğraşmak insanı dogmatik yapar. Kısırlığa 
götürür.” Buna da şu örnek verilebilir. İmpetus kavramı Newton'un teorisinde başka, 
Einstein'ın teorisinde ise daha başka bir anlamda kullanılmıştır.” Söz konusu anlam 
olunca gösterilen esneklik, hatta “şapşallık” ilerlemenin ön şartıdır.” Sonuç olarak 
Feyerabend'a göre her iki prensipte sergiledikleri tutuculukla bilimin gelişmesine engel 


olmaktadır. 


Ona göre, metedolojik bir anarşizm olmalıdır ki, bilim, katı kurallar 
manzumesi olmaktan çıksın, katı metodolojik prensipler yıkılsın ve bilimin gelişmesine 
böylece katkı sağlanabilsin. Bilimde ilerlemeyi sağlayan “bütün koşullarda ve insan 


gelişiminin bütün evrelerinde savunulabilecek tek bir ilke vardır: ‘ne olsa gider’, “her 


317 Güzel, s.268. 
318 Güzel, s.268. 
319 Güzel, s.269. 
320 Güzel, s.271. 
321 Güzel, s.269-270. 
322 Güzel, s.271. 
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şey mümkündür? (anything goes)”. Ancak bu bir ilke olmaktan çok hasta olan bilime 


şifa veren ilaçtır. 


B. Feyerabend'ın Bilim Anlayışında Metafizik 
Feyerabend'ın bilim anlayışının ana hatlarını, yukarıda, çok kısıtlıda olsa 


vermeye çalıştık. Bilim anlayışı gereğince görüşlerine uymayan başka görüşleri 
eleştiren Feyerabend'ın, metafiziğin bilim içindeki konumuna dair düşüncelerini; genel 
anlamda çağdaş deneycilik ve esasen Viyana Çevresi olarak bilinen grubun mantıkçı 
pozitivist anlayışına yönelik yaptığı eleştiriler içinde görmekteyiz. Bu yüzden önce 
Feyerabend'a göre deneyciliğin zihnindeki çağrışımlarına değinecek, deneyciliği aşan 
yorumuna vurgu yapacak ve daha sonra da ulaştığı sonuçta metafiziğin bilim ve bilim 


dışı sınırının hangi tarafında durduğunu göstereceğiz. 


Feyerabend'a göre, deneycilik bugün birçok düşünsel faaliyetin adeta resmi 
felsefesidir. Bizlere bilimlerin can damarı olarak öğretilir çünkü bilimsel bilginin 
varoluşundan ve gelişmesinden o sorumlu tutulur. Felsefedeki deneyci görüş ise çok 
ayrıntılı ve katiyetle ortaya konmuştur. Deneyciliğe rağbetin sebebi, düşsel kurgulama 
ve boş metafiziğin gözlemsel sürecin dışında tutmaya muktedir olduğuna inanç olduğu 
kadar, deneysel bir tutumun, bilginin durgunlaşmasını önleyen, ayrıca, bilimin 
ilerlemesini sağlayan yegane tutum olduğuna olan umuttur. Feyerabend bugünkü 
uygulanışıyla bu temenninin ham hayal olduğunu şu tür bir suçlamayla dile getirir”: 


“Çağcıl deneycilik, dogmaları ve metafiziği ortadan kaldırıp, 
böylelikle ilerlemeyi destekleyecek yerde, dogma ile metafiziği saygın 
kılmanın yeni bir yolunu, yani, bunları “doğrulanmış kuramlar” diye 
niteleyip, deneysel araştırmanın büyük ama tümüyle denetimli bir rol 
oynadığı bir doğrulama yöntemi geliştirmenin yolunu bulmuştur.” 


Peki nasıl iyi bir deneyci olunur? Feyerabend bunun için şöyle bir yöntem 


önermektedir: “Tek bir görüşle ve tek bir “deney”le değil, ancak birçok almaşık 


23 Paul K. Feyerabend, Yönteme Hayır: Bir Anarşist Bilgi Kuramının Ana 
Hatları, Çev. Ahmet İnam, İstanbul, Ara Yayıncılık, 1989, 5.33. 
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kuramla çalışmaya hazırsanız iyi bir deneyci olabilirsiniz.” Buradan şunu anlamak 
mümkündür, kuramı zenginleştirecek ve gücüne güç katacak her tür görüşten 
yararlanılmalıdır. Bu deneycilerin hususen mantıkçı pozitivistlerin yadsıdığı metafizik 


bile olsa. 


Feyerabend, “dogmatik olmayan bir biçimde kurulmuş ve en yaygın deneysel 
durumlara bile” bile bir açıklama getirebilmek için iyi bir şekilde geliştirilmiş sıradışı 
metafizik düşüncelerin işlevini şöyle tanımlar: 


“Yüksek ölçüde doğrulanmış” ve yaygın olarak inanılan 
şeylerin eleştirilmesinde ve geliştirilmesinde çok önemli bir rol 
oynarlar; bunun için de bilgimizin gelişmesinin ker aşamasında 
varolmaları gerekir. Metafizikten arınmış bir bilim dogmacı bir 
metafizik dizgeye dönüşme yolundadır.” “ 

Bilindiği gibi, deneyciler bilimin gözlemlenebilir olgulardan yola çıkmasını ve 
genellemelerle ilerlemesini isterken bu sürecin hiçbir aşamasında metafiziğe hayat 
hakkı tanımıyorlardı. Onlara göre, gerçek bilgi ancak tamamen tümevarımcı bir biçimde 
kurulmuş bir düşünce sistemiydi. Kısmen varsayımsal ya da metafizik olan kuramlar 
bile kuşkuyla karşılandığında onları kullanmaya yanaşmıyorlardı. Açıkça kuram 
tekliğine dayanan bu köktenci tutumu eskisi kadar rağbet görmemekle değerlendiren 
Feyerabend, “yeni bir fizik kuramı icat etmek söz konusu olduğunda, metafizik 
düşünceler önemli olabilir? demektedir. Zira böyle bir icat, çok çeşitli oluşturucular 
içerebildiği gibi az çok irrasyonel bir edim olduğu da kabul edilmektedir. ”” Metafizik 
kurgulamanın önemine işaret eden Feyerabend, çok sıklıkla bahsettiği Mach'ın şu 


düşüncesine yer verir: 


“Bir yandan, ne olursa olsun her düşüncenin araştırma aracı olarak 
kabule dilebilir olduğunu vurgulamak istiyorum, yeter ki yararlı olsun; öte 
yandan, işaret etmek gerekir ki, zaman zaman araştırma sonuçlarının 
sunuluşunu her türlü önemsiz eklemeden uzak tutmak çok gereklidir”? 


Burada, deneye dayalı irdelemelerin metafizik akıl yürütmelere olan tercihini 
görmekteyiz. Metafizik bir kuram ile yüksek oranda onaylanmış bir deneysel kuram 


325 Güzel, 5.246. 
326 Güzel, 5.247 (italikler Feyerabend'a aittir.) 
327 Güzel, s.271-272. 
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arasında tutarlılık olsa, başka türlü olamazmış gibi, metafizik dizge gidecek fakat kuram 
ya da gözlem sonuçları kalacaktır. Feyerabend'a göre bu böyle olmamalıdır. Metafizik 
dizgeler, her şeye rağmen, “en ilkel aşamalarındaki bilimsel kuramlardır”. Yüksek 
oranda onaylanmış bir bakış açısıyla çelişiyorlarsa, bu onların, en azından o bakış 
açısına bir alternatif olarak yarar sağladığını kanıtlar. Ayrıca alternatifler eleştiri 
amacıyla zorunludur. Dolayısıyla, gözlem sonuçlarıyla veya onayı yüksek kuramlarla 
çelişmekte olan metafizik dizgeler bu eleştirinin en makul hareket noktasıdır. Metafizik 
deneylerle boşa çıkmış girişimler olmak şöyle dursun, zaten gözlemsel hale gelmiş ve 
bu hale geldiği içinde “gözlem temelli” bir eleştiriye kapalı olan yanlarını incelemek 
için eldeki tek geçerli araçtır.” 

- Öyleyse şu soruyu tekrar sorabiliriz: Nasıl iyi bir deneyci olunur? İyi bir 
deneyci eleştirel bir metafizikçi olmalıdır. Bunun içinde şu iki etkinliği yerine 
getirmelidir. Doğrudan doğruya gözlemlere bağlanamayan genel varsayımları dile 
getirmek için ilk adım metafizik icat etmektir. İkinci adım ise metafiziğin, genellik, 
tahmin ayrıntıları ve dile getirme kesinliği bakımından kuramla rekabet edebilmesi için 


ayrıntılı bir şekilde ortaya konulması gerekir.” 


Sonuç olarak şunu söyleyebilmekteyiz. Bilim ile bilim dışı arasındaki ayrım 
muğlaktır. Kesin ve belirlenmiş hatları yoktur. Bilim dışı görülen başka tür bilme 
faaliyetlerinin veya epistemolojilerin en az bilim kadar söz hakkına sahip olduğunu ve 
bunlarında dikkate alınması gerektiğini vurgular. Hatta öyle ki, metafizik gibi 
deneylerle ispatlanamayan veya olgulara tekabül etmeyen sistemler bilimin özüne zarar 
vermek şöyle dursun, elzemdir. Feyerabend'ın dediği gibi “ne denli saçma ya da eski 
olursa olsun, bilgimizi geliştirmeyecek bir düşünce yoktur.””! O halde, metafiziksiz bir 
bilim düşünülemez. 


328 Güzel, 5.272. 
329 Güzel, 5.273. 
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IV. OMANTIKÇI POZİTİVİZMİN ANALİTİK SENTETİK 
ÖNERMELER AYRIMINA YÖNELİK ELEŞTİRİLER 
A. W. V. Orman Quine 
Quine modern emprisizmin kabul ettiği önermelerde ‘analitik sentetik ayrımı’ 


ilkesini tartışarak bunun bir dogma olduğunu savunur. Emprisizmin eleştirisini yapan 
filozoflar bunu genelde indirgemecilik üzerinden yaparken Quine, eleştirisini analitik 


sentetik ayrımı üzerinden yapar. 


Quine analitik önermeleri ikiye ayırır. Birinci tür olarak kabul ettiği sentantik 
analitik önermeler mantıksal olarak doğrudur. Bu tür önermeler sadece dil boyutunda 
ele alarak dış dünyanın verilerine ihtiyaç duymadan doğruluğuna hükmedilebilir. 
Örneğin “hiçbir evlenmemiş adam evli değildir? sentaktik analitik bir önermedir. Quine 


için burada bir sorun yoktur. 


Ouine'ın eleştirdiği nokta ikinci tür olarak kabul ettiği semantik analitik 
önermelerdir ki bunların doğruluğunu ancak semantik olarak bilmek mümkün 
olmaktadır. Mesela, "bekar evlenmemiş bir adamdır” ifadesinin doğruluğuna ancak 
“bekar” kelimesinin anlamını bilerek hükmedilebilir. Oysa analitikliği semantik olarak 
anlaşılabilen önermelerde aslında özdeş olmayan iki şey arasında bir eşanlamlılık bağı 
kurulmaktadır. Oysa “eşanlamlılık? önermenin analitikliğini geçersiz kılmaktadır. 
Çünkü, eşanlamlılık, ya referansların aynılığı olarak kabul edilen şeydir. Bu durumda 
referans aynılığı mana aynılığı sonucunu beraberinde getirir ki bunun geçersizliği artık 
bilinmektedir. Ya da, eşanlamlılık bir “tanımlama'dır fikrine dayalıdır ki bunun da 
geçersizliği ortadadır. 


Nitekim bir kelimeyi diğer bir kelimeyle tanımlamak ne derece güvenilirdir. O 
kelimeyi kim ne zaman ve nasıl tanımladı? Bu konuda sözlük yazarının tanımlamasını 
niçin kabul etmek zorunluluğu duyulsun? Kelimeleri karşılıklı yer değiştirerek de her 
zaman eşanlamlılık gerçekleştirilemez. Örneğin “evlenmemiş erkek? ifadesini her zaman 
bekar kelimesi karşılayamayabilir.> Bachelor kelimesinin yerinin değiştirilmesi 
durumunda mesela, “Bachelor of arts” dendiğinde edebiyat fakültesi mezunu 
anlaşılacaktır. 


31 Paul K. Feyerabend, Yönteme Hayır: Bir Anarşist Bilgi Kuramının Ana 
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Bir başka sorun da, bir kelimenin eşanlamlısının doğruluğu empirik olarak 
doğrulandığında eşanlamlılık yine geçerli kabul edilemez. Çünkü bu doğrulamayı 
geçerli kabul etmek de bir inanca dayalıdır ki, o da her anlamlı ifadenin doğrudan 
deneye dayalı olduğu anlamını taşıyan indirgemeciliktir. Ayrıca, indirgemeciliğin bu 
anlama geldiğini analitik olarak kabul etmek de yine bir eşanlamlılık ilkesine dayanmak 
olacağından geçersizdir.” 


Analitik-sentetik önermeler ayrımının eleştirisini genel doğrulanabilirlik anlam 
kuramını kapsayacak biçimde genişleten Quine, bir dilin bütün önermelerinin tek başına 
deneyime indirgenmeleri gerektiği varsayımını empirizmin ikinci dogması olarak 
değerlendirmesiyle, dilimizdeki terimlerin geniş bir ağ içerisinde birbirleriyle bağlantılı 
olduğunu öne sürmüş ve böylelikle bu ağ içerisinde empirik bulguların anlamı ile 
kuramsal terimlerin anlamı arasında ilişki kuran bağlantıları birbirinden ayırt edilemez 
diye belirtmiştir. Ouine'ın bu eleştirisinden sonra pozitivist varsayım sorgulanmaya 


başladı. 


Sonuç olarak, Ouine'a göre analitik bir yargı kurmak mümkün değildir. Bir 
ifadenin doğruluğu hem dile hem de olgulara dayalıdır. Bu durumda (Modem 
emprisizmin dayandığı indirgemecilik ve bunun kendisine dayalı olduğu analitiklik 
fikri, mantık bakımından geçersizdir. 


32 Bkz. Quine W.V. Orman, “Two Dogmas of Emprisizm' From Logical 
Point of View” New York, Harper and Row, 1961. Ayrıca bkz: W. V. Ouine, “Bir 
Deneycilik Dogması”, (Analitik, A priori ve Zorunluluk Üzerine İki Çağdaş Görüş), 
Çev. Vehbi Hacıkadiroğlu, Felsefe Tartışmaları, 1. Kitap, İstanbul, 1987, s.9-22. 
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SONUÇ 


Mantıkçı Pozitivizm ya da “yeni pozitivizm” adıyla bilinen, dönemi içerisinde 
önemli ve etkili bir felsefe akımı olma özelliğini kazanan bu düşünce biçimi 
dönemindeki etkisini yitirmekle birlikte, bilim ve felsefenin birçok sorununa getirdiği 
çözüm önerileriyle dikkat çekmeye devam etmektedir. 19. yüzyılın bilim anlayışıyla 
yakın ilişkisini korumuş bu akım felsefede yeni bir etki yaratmakla kalmamış; 
kendisinden çıkan hareketler o kadar önemli, etkisi ile meydana gelen yenilikler o 
ölçüde derinliğine gider türden olmuştur ki, özellikle çağdaş bilim felsefesi ve bilim 
metodolojisi, dil felsefesi, din felsefesi ve mantık çalışmalarının tartışma konularının 


oluşmasında önemli bir dönüm noktası olmuştur. 


Mantıkçı pozitivizmin düşünürleri kimi konularda birbirinden farklı görüşleri 
savunmakla beraber temelde, dilsel çözümleme yöntemi, doğrulanabilirlik ilkesi, 
bilimin birliği düşüncesi, tümevarımsal mantığa vurgusu, akılcılığı ve deneyciliği 
hususunda bu hareketin ayırt edici kurucu özelliklerini paylaşmaktadırlar. Fakat bu 
özelliklerinin dışında mantıkçı pozitivizmi karakterize eden kuşatıcı unsur olarak, 
matematiğin temel yasalarının mantığın yasalarından çıkarımlanabileceğini savunan, 
dolayısıyla matematiği mantığa tabi kılan “mantıklaştırıcılık” ile felsefe ve sanat gibi 
bilgi yollarıyla karşılaştırıldığında bilimin sınırsız gücünü savunan, doğa bilimlerinin 
yöntemlerinin felsefe, insan bilimleri ve toplum bilimleri de dahil olmak üzere bütün 
araştırma alanlarında geçerli olan tek yetkin yöntem olduğunu öne süren “bilimcilik”in 
geldiği söylenebilir. 


Bu durumda kendisine “bilimlerin sultanı” payesini veren felsefe, tahtından 
indirilmiş; bilimin hizmetçisi yapılmıştır. Felsefenin bir konu alanı olarak incelediği 
metafizik ve metafiziğin ana sorunu gerçeklik ile ilgili önermeler ise boş ve anlamsız 
sayılmıştır. Aslında felsefeye sadece metafizik önermeler yasaklanmamıştır, felsefeye 
her türden düşünsel nesne ve olayları araştırıp açıklama gayretkeşliği de yasaklanmıştır. 
Evet, mantıkçı pozitivistlerce bilime hizmet etmeyen felsefe spekülatif bir denizde 
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hedefine ulaşamayacağını bile bile boşa kürek çekmektedir. El yordamından uzak, 
denetlenemeyen ve doğrulanamayan, önyargılara dayanan, nesnellikten uzak bir öğreti 
olamayacağı için bir etkinlik olarak görev almalıdır. Mantıkçı pozitivistlerin felsefeye 
biçtiği görev, böylece, bilimin önerme ve kavramlarını dilin mantıksal analizi ile 
açıklığa kavuşturmaktır. Haddizatında zor bir görevdir bu. Öyle ki, bilimde, özellikle 
toplum bilimleri ve davranış bilimleri alanında pek çok bulanıklık ve belirsizlik; dilde 
ise karışıklık bulunmaktadır. Bu karışıklık bu alanlarla sınırlı kalmayıp; dilin açık 
kullanılmamasından ötürü politika, din ve metafizik alanında da mevcuttur. Tüm bu 
alanları çözümlemek felsefeye düşmektedir. 


Mantıkçı pozitivistler metafiziğe karşı aşırı bir hoşnutsuzluk beslerken bunun 
tam aksi bir şekilde doğa bilimleri ve mantığa karşı ise aşırı bir saygı içindeydiler. Bu 
tutuma bağlı kuramsal amaç, metafizik karşıtı tutumları ile deneysel bilimleri kendisine 
model alan felsefi tartışmalarının merkezinde yer alan “doğrulama ilkesi” çerçevesinde 
anlama bağlı bilgi sınırını çizecek ölçütün konmasıdır. Bilimlerin göğsü dik bir şekilde 
çıkacağı, buna mukabil metafiziğin harcanıp ziyan olacağı bir anlamlılık denetlemesi 
olarak önerilen bu ölçüt, felsefeye yeni bir problem alanı açan doğrulanabilirlik 
ilkesidir. Mantıkçı pozitivistlere göre bilimsel bilgi; tek anlamlı ve açık, mantıksal 
açıdan tutarlı ve yeter ölçüde temellendirilmiş bilgidir. Bilimin önermelerini anlamlı 
kılan ise deney ve gözlemle doğrulanabilmesidir. Çünkü bir önermenin anlamı, onu 
neyin doğrulayacağını söyleyerek bilinebilir. O halde metafizik önermelerin anlamını 
belirleyen ölçüt olarak doğrulanabilirlik ilkesine göre, metafizik önermeler yani 


doğrulanamayan önermeler anlamsız bir söz yığınından ibarettir. 


Mantıkçı pozitivizmin anlamlılık ölçütü bilim olan ile bilim olmayanın sınırını 
çizmeye çalışmakla kalmaz aynı zamanda metafiziğe de bir sınır çizer. Çünkü bu 
ölçütün temellendirilmesinde bütün önermeler duyu ve gözlem önermelerine 
indirgenerek ne türden önermelerin metafizik olduğunu ve ne türden önermelerinde 
bilimin önermeleri olduğunu tespit etmeye yarayan bir ayraç görevi görür. Bu yüzden, 
mantıkçı pozitivizm, “pozitivist epistemolojileri” ile metafizik bir varsayımdan yola 
çıkmıştır şeklinde eleştiriler almıştır ki nihayetinde bu ilkenin de en azından metafizik 
bir yönü olduğuna işaret etmektedir. Bu eleştiriyi önceden gören Wittgenstein 
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Tractatus'ta “benim söylediklerimi anlayan onların anlamsızlığını görür” der, ancak 
daha sonra söylediklerinin “önemli anlamsızlıklar” olduğunu eklemeyi ihmal etmez. 
Viyana Çevresi'nin diğer üyeleri bu görüşe katılmaz ve özellikle Carnap ve Schlick 
kendi yaptıklarının metafizik olmadığını ve bütünüyle anlamlı olduğunu göstermeye 
çalışırlar. Diğer yandan hem bilimde, hem felsefede, hem de gündelik dilde doğrudan 
gözlenemeyen ve literatürde “soyut nesneler” olarak anılan sayı, küme, nitelik, tümel, 
önerme vs. gibi nesneler de, deneyimcilik açısından sorun oluştururlar. Nitekim 
mantıkçı pozitivizmin deneyimci ve pozitivist temellerinin büyük etkisini gördüğümüz 
Quine bile soyut nesnelerden tamamen arınmış bir ontolojinin kurulamayacağı 
sonucuna varır. Carnap da bu sorundan dolayı kimi yorumlara göre varlık üzerine 
rölativist bir kuram geliştirmek zorunda kalmıştır. Günümüzde metafiziği tamamen 
dışlayan, soyut nesnelerin varlığını kabul etmeyen mantıkçı pozitivizm ve bu öğretinin 
kendisinde yaslandığı doğrulamacı anlam kuramının savunucularının bir hayli 
azaldığını görmekteyiz. Zaten, mantıkçı pozitivistlerin bu iddiaları çok büyük bir yankı 
.uyandırmakla birlikte, katı olan her şey buharlaşır fehvasınca katı ve dar görüşlü 
olmaları nedeniyle fazla yaşayamamış, ya yumuşatılmış ya da değiştirilmişlerdir. A. J. 
Ayer'in 1978 yılında Bryan Magee'nin kendisi ile yaptığı bir söyleşide, “Mantıkçı 
pozitivizmin kusurları nelerdi?” sorusuna verdiği cevabı “bu görüşlerin hemen hemen 
bütünüyle yanlıştı” biçimindedir ki, bilgiye istenilen seviyede sağlam bir temel 
bulamadıklarının açık bir kabulüdür. 


Popper, tümevarım, anlam ve doğrulama etrafında eleştiri getirirken 
doğrulanabilirlik ilkesi yerine sınırlama ölçütü olarak yanlışlanabilirliği koymuştu. 
Esasen Popper, mantıkçı pozitivizminden farklılıkları olmasına rağmen, temelde, özne- 
nesne ayrımını, nesnellik kavramını ve bilimselliğin ölçütünün empirik içeriğini 
yadsımaz. Fakat bir anlamlılık ölçütü olarak doğrulanabilirliği; bilimsel kuramlar da 
dahil tüm düşünceleri, inançları, iddiaları anlamsız kılması bakımından çok geniş, 
sadece empirik önermeleri anlamlı kılması bakımından ise çok dar bulmaktadır. 
Mantıkçı pozitivistlerce anlamsızlığa mahkum edilmiş metafizik önermeler Popper'a 
göre hem anlamlı hem de höristik açıdan yararlıdır ve rasyonel biçimde eleştirilebilir. 
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Mantıkçı pozitivistler bilimin sağlıklı gelişmesi için sembolik mantığa vurgu 
yapan kuralcı bir model önermişlerdi. Bu modeli hedef alarak eleştiren Pozitivizm- 
sonrası (posi-posifivisi) bilim felsefecileri, analizlerini mantığın genel prensipleri 
üzerine yapmayıp, bilimin kendi tarihi içindeki fiili gelişme süreçlerine yoğunlaşmayı 
benimsediler. Bu yönde çalışan bilim felsefecileri içinde kuşkusuz en dikkat çekici isim 
Kuhn idi. Kuhn, pozitivist ilerlemeciliği ve Popper “ın yanlışlamacı ilerlemeciliğini 
kabul etmez. O'na göre, her paradigma ayrı bir “dili konuşur. Her paradigma evrene ve 
olaylara belli bir bakış tarzı içerir. Çünkü farklı bir paradigmaya giren niceliksel veriler 
bile, o paradigmanın sınırları içinde görülmeye başlanır. Bu durumda ne mantıkçı 
pozitivistlerin bilimin birikimsel olarak ilerlemesi fikri, ne de Popper'ın yanlışların 
elenmesiyle gerçekleştirilen ilerleme düşüncesi kabul edilebilir. Kuhn'a göre bilimin 


böyle bir ilerleme kaydettiğini bilim tarihi söylememektedir. 


Kuhn'un bilim felsefesinin temelinde paradigma kavramı vardır. Kuhn'a göre 
bir paradigmanın diğerine geçişi devrimseldir. Bilimsel devrimler ise olgulara dayanan 
yargılardan doğmadığı gibi, matematiksel-mantıksal anlamda nesnellikten de 
kaynaklanmaz. Ve her paradigma eski paradigmadan artık en azından epistemolojik 
olarak farklıdır. Yeni paradigma ile eski paradigma kavramsal olarak karşılaştırılamaz. 
Zira bunlar birbirine çevrilemeyecek kavramlar oluşturur. Böylece hareket noktası 
gözlem, deney değil paradigmanın kendisidir. Olgular ve dış dünya paradigma 
açısından anlam kazanırlar. Dolayısıyla nesnel, önyargısız bir biçimde doğayı anlamak 
mümkün değildir. Bundan dolayı Kuhn'un anlam teorisi diyebileceğimiz bu fikri 
tutumu, farklı paradigmaların farklı açıklama yöntemlerine dayandığını doğal dünyanın 
ise ancak bir paradigma dahilinde algılanabileceğini bu sebeple de geçerliliğini her 
zaman koruyabilecek bir doğrulama ya da yanlışlanma ilkesinin olamayacağını öngörür. 


Kuhm'un bilim felsefesinde ana kavram olarak paradigmayı kullanırken 
birbirinden farklı anlamlar taşıdığı yönünde yapılan eleştiriler neticesinde yeni bir 
kavram önerir. Disipliner matriks. Bu kavram tutmamıştır ve paradigma kavramı, 
disipliner matriks önerisinin aksine, büyük bir kabulle başka alanlarda da kullanılmıştır. 
Bu önemli kavramın (paradigma/disipliner matriks) dört kurucu öğesi vardır. Ve 
onlardan biri metafizik öğedir. O halde bir paradigmada mutlaka metafizik öğeler 
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vardır. Bu öğeleri duyumlara indirgemek düşünülemez bile. Deneysel yöntem, bilimi 
mantıkçı pozitivistlerin iddia ettiği gibi tek başına yönlendiremez. Yöntemin kendi 
başına hiçbir önemi yoktur, çünkü yöntem bilimin içeriğini belirleyeceğine, paradigma, 
daha doğrusu bilimin içeriği, metafiziği, yöntemleri belirler. 


Viyana Çevresini ayrıntılı bir şekilde eleştirerek mantıkçı pozitivizmin gözden 
düşmesine etki edenlerden biri olan Feyerabend'a göre, göre bilim, tek ve yegane bilgi 
hazinesi değildir. Diğer kurumlar arasında bir kurumdur. Öyleyse, nedir diğer bilme 
hazneleri? Her türlü şiir, sanat, edebiyat, sihirbazlık, din hatta metafizik ile ilgili bilgiler 
de bir bilgi türüdür. Bu yüzden bilimin dışında bilgi yoktur (extra scientam nulla salus) 
savı, bir alışılmış masaldan başka bir şey değildir. Ayrıca bilim, değişmez kutsallığı 
olan bir etkinlik de değildir. Değişebilir. Bilim kendi içinde dinamiktir. Ne kadar çok 
bilim adamı varsa o kadar çok görüş olacaktır ki bu tek sesliliği önleyecektir. Böylece 
alternatif çözümler üretilebilecektir. Burada hedef bilimsel bilginin ayrıcalığına vurgu 
yapan mantıkçı pozitivist yöntemi alaşağı etmektir. 


Feyerabend, özellikle, mantıkçı pozitivist felsefenin iki özelliğine karşı çıktı: 
Tutarlılık ve anlam değişmezliği şartı. Tutarlılık şartı için şöyle bir açıklama getirir: 
“belli bir alanda ancak ya bu alanda daha önce kullanılan kuramları içeren ya da en 
azından alan içerisinde onlarla tutarlı olanlar kabul edilebilir” der, yani, yeni teori 
mevcut teorilerle tutarlı olmalıdır. Anlam değişmezliği şartı içinse “anlamların bilimsel 
ilerlemeyle birlikte değişmemesi gerekir.” der, bunun yanisi de, aynı terimlerin 


anlamının teoriler arasında değişmemesi ilkesidir. 


Feyerabend'ın metafizik görüşlerinin özetini mantıkçı pozitivizmi eleştirirken 
sormuş olduğu şu sorunun cevabında bulmaktayız: Nasıl iyi bir deneyci olunur? Bu 
soruya Feyerabend, “İyi bir deneyci eleştirel bir metafizikçi olmalıdır.” şeklinde cevap 
verir. Eleştirel bir metafizikçi ise, şu iki etkinliği yerine getirmelidir. Doğrudan doğruya 
gözlemlere bağlanamayan genel varsayımları dile getirmek için ilk adım metafizik icat 
etmektir. İkinci adım ise metafiziğin, genellik, tahmin ayrıntıları ve dile getirme 
kesinliği bakımından kuramla rekabet edebilmesi için ayrıntılı bir şekilde ortaya 
konulması gerekir. 
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Emprisizmin. eleştirisini yapan filozoflar bunu genelde indirgemecilik 
üzerinden yaparken Quine, eleştirisini analitik sentetik ayrımı üzerinden yapar. Quine 
analitik önermeleri ikiye ayırır. Birinci tür olarak kabul ettiği sentantik analitik 
önermeler mantıksal olarak doğrudur. Bu tür önermeler sadece dil boyutunda ele alarak 
dış dünyanın verilerine ihtiyaç duymadan doğruluğuna hükmedilebilir. Örneğin “hiçbir 
evlenmemiş adam evli değildir? sentaktik analitik bir önermedir. Quine için burada bir 
sorun yoktur. Ouine'ın eleştirdiği nokta ikinci tür olarak kabul ettiği semantik analitik 
önermelerdir ki bunların doğruluğunu ancak semantik olarak bilmek mümkün 
olmaktadır. 


Analitik-sentetik önermeler ayrımının eleştirisini genel doğrulanabilirlik anlam 
kuramını kapsayacak biçimde genişleten Quine, bir dilin bütün önermelerinin tek başına 
deneyime indirgenmeleri gerektiği varsayımını empirizmin ikinci dogması olarak 
değerlendirmesiyle, dilimizdeki terimlerin geniş bir ağ içerisinde birbirleriyle bağlantılı 
olduğunu öne sürmüş ve böylelikle bu ağ içerisinde empirik bulguların anlamı ile 
kuramsal terimlerin anlamı arasında ilişki kuran bağlantıları birbirinden ayırt edilemez 
diye belirtmiştir. Quine’a göre analitik bir yargı kurmak mümkün değildir. Bir ifadenin 
doğruluğu hem dile hem de olgulara dayalıdır. Bu durumda Modern emprisizmin 
dayandığı indirgemecilik ve bunun kendisine dayalı olduğu analitiklik fikri, mantık 
bakımından geçersizdir. Ouine'ın bu eleştirisinden sonra pozitivist varsayım 


sorgulanmaya başladı. 


Sonuç olarak şunu söyleyebilmekteyiz. Bilim ile bilim dışı arasındaki ayrım 
muğlaktır. Kesin ve belirlenmiş hatları yoktur. Bilim dışı görülen başka tür bilme 
faaliyetlerinin veya epistemolojilerin en az bilim kadar söz hakkına sahip olduğunu ve 
bunlarında dikkate alınması gerektiğini vurgular. Hatta öyle ki, metafizik gibi 
deneylerle ispatlanamayan veya olgulara tekabül etmeyen sistemler bilimin özüne zarar 
vermek şöyle dursun, elzemdir. Feyerabend'ın dediği gibi “ne denli saçma ya da eski 
olursa olsun, bilgimizi geliştirmeyecek bir düşünce yoktur.” O halde, metafiziksiz bir 


bilim düşünülemez. 
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